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Einfithrung

Wilhelm von Humboldt hat die grofle Bedeutung des Chinesischen fiir
die allgemeine Sprachphilosophie nicht nur abstrakt erkannt, er hat
sich auch aufgrund seiner Einsicht eingehend mit dieser Sprache be-
schiftigt. Die Ergebnisse seiner Untersuchungen hat er in einem Brief
niedergelegt, der bis heute zum Besten gehort, was zu diesem Thema
geschrieben worden ist." In seiner urspriinglichen franzésischen Ver-
sion ist dieser Brief fiir Nicht-Sinologen iiber weite Strecken unver-
stindlich, weil er die Kenntnis der behandelten chinesischen Texte
voraussetzt. Er wird hier in einer kommentierten deutschen Uberset-
zung vorgelegt, die fiir jeden Linguisten verstindlich sein soll.
Natiirlich hat die Geschichte der Erforschung des Chinesischen weder
mit Rémusat noch mit Humboldt angefangen. Schon in der Bliitezeit
der klassischen chinesischen Philosophie im vierten und dritten vor-
christlichen Jahrhundert spielten sprachphilosophische Spekulationen
tiber die chinesische Sprache eine gewisse — wenn auch immer margi-
nale — Rolle.

Solche sprachphilosophischen Reflexionen wurden im Laufe der Jaht-
hunderte jedoch immer mehr durch philologisch orientierte Untersu-
chungen iiber Texte und Wortbedeutungen in Texten verdringt. Das
ilteste ,Lexikon‘ (Er Y) stammt aus dem dritten vorchristlichen Jaht-
hundert, bietet aber noch nicht viel mehr als Gruppen semantisch
verwandter Worter. (Eine Art Proto-Dornseiff aus dem alten China.)
Das um 100 nach Christus entstandene Shzo Wen des hervorragen-
den Philologen Xu Shen dagegen bietet in systematischer Anordnung
semantische und etymologische Worterklirungen. Einen Hohepunkt
solcher traditioneller chinesischer Lexikographie bildete zunichst das

! Logstrup 1976 und Gipper 1963 verlassen sich iibrigens erstaunlicherweise
in ihrer Diskussion iiber die Wortarten im Chinesischen immer noch auf
Humboldt.
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1716 im Auftrag des Kaisers Kang Xi fertiggestellte Kang Xi Ci
Dian.

Besondere Aufmerksamkeit zogen natiitlich die grammatischen Parti-
keln des Chinesischen auf sich. Das von dem Philologen Wang Yin-
zhi im Jahre 1798 verdffentlichte Jing Zhuan Shi Ci (»Etklirung der
grammatischen Partikeln«) fafit die traditionelle Gelehrsamkeit auf
diesem Gebiet zusammen.

Im Westen wurde das Chinesische hauptsichlich durch Berichte von
China-Missionaren bekannt. Vor allem im 17. Jahrhundert begannen
sich Berichte iiber diese erstaunliche Sprache aus dem Fernen Osten
zu hiufen. Bahnbrechend war hier der Bericht von Matteo Ricci in De
christiane expeditione apud Sinas, das 1615 in einer lateinischen Ver-
sion erschien. Aufgrund von Riccis enthusiastischer Beschreibung des
Chinesischen wurde es modern, diese Sprache als ein Modell fiir uni-
versale Kommunikation zu betrachten.

Die Erhabenheit der chinesischen Sprache schien nach einer Erklirung
zu vetlangen, und in seinem 1652 erschienenen Buch Oedipus aegyp-
tiacus legte der Orientalist Athanasius Kircher” eine solche Erklirung
vor: die Chinesen hitten ihre Sprache aus dem Westen, nimlich von
dgyptischen Priestern erhalten. Von anderen Gelehrten wurde die un-
itberschaubare Schwierigkeit der Sprache durch die Hypothese be-
griindet, das Chinesische sei die Etfindung des Teufels zur Verhinde-
rung der Ausbreitung des Christentums in diesem Sprachraum.’
1667 veroffentlichte Athanasius Kircher in seinem Buch China monu-
mentis noch eine Analyse der chinesischen Schriftzeichen, in der er
bemerkt, dafl die Zeichen zwar urspriinglich Bildcharakter hatten,
mittlerweile aber diesen Charakter teilweise eingebiifit hitten. Schon
Kircher hielt das Chinesische dennoch fiir ein gutes Modell einer
kiinstlichen universalen Sprache.

2 Vgl. Brischar 1877
3 Cf. Fang 1953

il

1669 erschien dann in London ein Buch des Architekten (!) John
Webb* unter dem amiisanten Titel Az Historical Essay Endeavouring
@ Probability That the Language of the Empire of China is the Primiti-
ve Language. Der Titel der zweiten Ausgabe dieses Buches von 1678
ist noch aufschlufireicher: The Antiquity of China, or an Historical Es-
say, Endeavouring a Probability That the Language of the Empire of
China is the Primitive Language Spoken Through the Whole World
Before the Confusion of Babel .

Um einen Eindruck von der Literatur zum Chinesischen aus dieser
Frithzeit der Sinologie zu geben, gebe ich einige Kostproben aus
Webbs Buch:

»The very first expression we make of life, at the very instant minute
of our Births, is, as was touched on before, by uttering the Chinigue
wotd Yz.« (S. 196) Webbs Enthusiasmus fiir das Chinesische kannte
kaum Grenzen:

»And what is more, they have not any Character wheteby to write the
privy parts.« (S.203)

Im Chinesischen findet er »devout Ejaculations, such as cannot [oh
the shame!] among Christians without difficulty be found.«
(S.206)

Auch zur Phonologie des Chinesischen findet sich schon Bemerkens-
wertes:

»The Chinois have not the letter R, nor can ever by any possible means
be brought to express or pronounce the same, whatever labour or dili-
gence is used by them. And when our Children attain to riper age; as
if Nature abhorred the Confusion, what care and pains do we take,
what opportunities not lay hold of, by practising and repeating to ma-
ke them pronounce this letter, till education after long contest
prevailing they arrive thereat? Thus from our Births to our Infancy,
and from our Infancy to Riper Age till Nature is compelled to yeeld by
the enforced power of instruction, unto corrupt speech, we generally

4 Vergl. Ch’en 1935
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throughout the Universe appear in our Language direct Chinors.«
(5.197)

Uber das Verhiltnis von Schriftsprache und Umgangssprache weify

Webb zu berichten:

»Hence it is, that the style they write is far different from that they
speak, although sayth Semedo (and mark him, I pray) the words are
the same, so that when one goeth about to write, he had need to col-
lect his wits; for he that will write as commonly they speak, may wort-
hily be laughed at.« (S. 186)

Auch Spezifischeres iiber die Morphologie des Chinesischen weifs
Webb zu berichten: »Furthermore the Chinois are never put to that
irksome vexation of searching out a radix for the derivation of any of
their words, as generally all other Nations are, but the radix is the
word and the word is the radix... Besides they are not troubled with
variety of Declensions, Conjugations, Numbers, Genders, Moods
Tenses and the like grammatical niceties, but are absolutely free from
all such perplexing accidents, having no other Rules in use that what
the light of nature has dictated unto them; whereby their language is
plain, easie and simple as NATURAL speech ought to be.« (1669:
192)

Es wird nicht iiberraschen, dafl enthusiastische Berichte dieser Art bei
dem Universalwissenschaftler Leibniz allethéchstes Interesse hervor-
riefen. Wie einige vor ihm, ging er ja mit dem Gedanken an eine uni-
versale Begriffssprache um und ethoffte sich vom Chinesischen Inspi-
ration fiir sein Vorhaben. Als er davon hérte, dafl ein gewisser Andre-
as Miiller’ einen Schliissel zur chinesischen Sprache (Clavis Sinica) ge-
funden zu haben meinte, beeilte sich Leibniz, dem Erfinder einige
prizise Fragen iiber die chinesische Sprache zu stellen: ob der Schliis-
sel zum Chinesischen unfehlbar sei; ob alle Zeichen der chinesischen
Schriftsprache nach dem Aufbau der durch sie bezeichneten Objekte
gebildet seien; ob es gewisse Elemente gebe, aus denen alle anderen

> Vgl. Lach 1940

135

Schriftzeichen zusammengesetzt seien; ob das Chinesische eine kiinst-
liche Erfindung sei oder wie andere Sprachen im Gebrauch gewach-
sen; ob das Chinesische nach einem Schliissel konstruiert worden sei;
ob die Chinesen sich des Schliissels zu ihrer eigenen Sprache bewufit
seien; ob sich das Chinesische leicht und mit Gewinn nach Europa
einfithren liefle; ob diejenigen, die die Sprache konstruiert haben, die
Natur der Dinge verstanden und in hohem Grade rational gewesen
seien; ob zwei von zwei verschiedenen Chinesen unabhingig vonein-
ander angefertigte Ubersetzungen etwa des Vater Unser einander so
dhnlich wiren, dafl sie weitgehend identisch wiren, etc. (Vgl. Lach
1940: 568 sowie Lach 1945)

Befriedigende Antwortten auf seine Fragen bekam Leibniz nie, und zu
recht hat er spiter das Chinesische als Vorbild fiir seine characteristica
untversalis verworfen. Leider war es dem groflen Logiker und Sprach-
philosophen noch nicht méglich, sich prizise Informationen tiber das
Chinesiche zu beschaffen...

Im 18. Jahrhundert sind aber die Kenntinisse iiber das Chinesische
weitgehend durch den Flufl der Nachrichten von China-Missionaren
stetig gewachsen. Schon 1703 war in Canton eine Grammatik des Mis-
sionars F. Varo unter dem Titel Arze de la lengua mandarina erschie-
nen. 1737 erschienen in Paris die Meditationes Sinicae von S. Four-
mont, 1742 dessen Buch Linguae Sinarum mandarinicae et hierogly-
phicae grammatica duplex. Erwihnenswert ist auch das 1780 in Pe-
tersburg erschienene Museum sinicum, in quo sinicae linguae et lite-
raturae ratio explicatur von T. S. Bayer.

Aber erst am Anfang des 19. Jahrhunderts erschienen die ersten witk-
lich ernstzunehmenden Grammatiken, in denen der bewufite, sach-
kundige Versuch einer grammatischen Beschreibung dieser Sprache
auch aus sprachvergleichender Petspektive unternommen wurde. Zu-
erst J. Matshman, Elements of Chinese Grammar, Clavis Sinica, Sin-
gapore 1814, (ein bis heute hochst lesenswertes Buch), dann R. Morri-
son, A Grammar of the Chinese Language, Singapore 1815, das wohl
im Westen mehr bekannt wurde, und schliellich die vielgerithmten
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Eléemens de la grammaire chinoise des Orientalisten Abel-Rémusat,
Paris 1822.

Durch diese letztere Grammatik wurde auch Wilhelm von Humboldt
dazu angeregt, sich ernsthaft mit dem Chinesischen auseinanderzu-
setzen, und zwar auf Anraten von Abel-Rémusat selbst. (Vgl. Sacy
1828:67) In seinem 1826 in Paris verdffentlichten Brief an Rémusat
(Ausziige wurden auch im Journal Asiatique veroffentlicht), wendet
sich Humboldt naturgemifi besonders den sprachphilosophischen
Konsequenzen zu, die sich fiir ihn aus der eigentiimlichen Struktur
des Chinesischen ergeben.

Rémusats groflartige Grammatik war aber nur Anlafl, nicht der ei-
gentliche Grund fiir Humboldts eingehendere Beschiftigung mit
dem Chinesischen. Humboldt schreibt: »Die Bearbeitung der allge-
meinen Sprachwissenschaft macht es notwendig, wenn man auch die
Unméoglichkeit fiihlt, sede Sprache tief zu ergriinden, sich doch auf
gewissen Punkten recht festzusetzen, und nun giebt es in ihr keine so
einleuchtenden, so die Ansicht des ganzen Sprachgebietes behert-
schenden als das Sanskrit und das Chinesische.« (Humboldt
1903:VI.141)

Humboldt schligt also vor, von einem Vergleich zwischen dem Chi-
nesischen und dem Sanskrit oder dem Griechischen auszugehen, weil
diese Sprachen typologisch so weit von einander entfernt sind. Ein sol-
cher Vorschlag scheint mir besonders deshalb fruchtbar, weil wir die-
sen Vergleich auch mit Gewinn auf politische Geschichte, Ideenge-
schichte und Literaturgeschichte ausdehnen und so zu einem vertief-
ten Verstindnis der zu beschreibenden linguistischen Gegensitze ge-
langen zu konnen.

Humboldt geht davon aus, dafl sich die grammatischen Kategorien
des Griechischen zwar nicht in der Sprache aber doch im Denken der
Chinesen vorfinden miissen. Wit sind heute nicht mehr geneigt, den
grammatischen Kategorien des Griechischen eine solche Vorzugsstel-
lung in der Architektonik des artikulierten Denkens iibethaupt zuzu-
weisen.

15

Hiermit hingt auch zusammen, dafl wir Humboldts Einteilung von
Begriffen in verbale und substantivische (S.8)° heute nicht recht fol-
gen wollen.

Theoretisch sieht Humboldt die Gefahr eines solchen linguistischen
Ethnozentrismus auch selber durchaus ein: »... alle die, die sich mit
einer Fremdsprache befassen, bringen, bildlich gesprochen, ihre ferti-
gen Schubficher schon mit, in die sie die Elemente der Fremdsprache
blof} einordnen.« (S.10)

Trotz solcher methodologischen Lichtblicke bleibt Humboldt im we-
sentlichem dem Griechischen als detjenigen Sprache verpflichtet, die
die Strukturen des Gedankens als solchem in hervorragend deutlicher
Weise auch grammatisch artikuliert. Wenn et sagt: »Ohne sich von ei-
nem unbestimmten Gefiihl fiir die grammatischen Formen von Wor-
tern leiten zu lassen, kénnte man nicht sprechen,« (S. 13) dann sind
fiir ihn »die grammatischen Formen, im wesentlichen die grammati-
schen Formen des Griechischen. Und wenn es z.B. im Chinesischen
keine wohldefinierten Partizipien gibt, dann mochte er den durch sol-
che strukturelle Armut geschlagenen Chinesen doch »ein unbestimm-
tes Gefiihl« fiir solche grammatischen Formen nicht absprechen.

Da witd es nicht wundern, wenn Humboldt bei allem Respekt fiir das
Chinesische zu dem folgenden schwerwiegenden Urteil gelangt:
»Trotz dieses Vorteils scheint mir die chinesische Sprache ohne jeden
Zweifel als Organ des Denkens jenen Sprachen weit untetlegen, die in
gewissem Grade ein System vervollkommnet haben, das dem chinesi-
schen entgegengesetzt ist.« (S.65)

Letzten Endes hat Humboldt keinen Zweifel daran, wie eine anstin-
dige Sprache aussehen muf. »Und wenn der chinesische Stil uns
durch eindrucksvolle Effekte imponiert, dann beeindrucken uns die
Sprachen mit einem entgegengesetzten grammatischen System durch

¢ Diese Seitenangaben beziehen sich auf die Originalausgabe von Humboldts
Brief, Paris 1826. Diese Seitenzahlen sind in meiner Ubersetzung in eckigen
Klammern aufgefiihrt.
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eine Vollkommenheit, die wir als diejenige erkennen, auf die Sprache
in Wirklichkeit abzielen sollte.« (S. 67)

Ich habe weder in dieser Einleitung den geistesgeschichtlichen Hinter-
grund solcher Einstellungen beleuchten, noch im Hauptteil im Ein-
zelnen zu den Thesen Humboldts iiber das Chinesische Stellung neh-
men wollen. Ich habe diesen Brief hier auch nicht bloff deswegen
iibersetzt, weil er von historischem Interesse ist oder weil Humboldt
mit manchen seiner Thesen vielleicht irgendwo recht gehabt hat. Ich
hoffe vielmehr, dafl Humboldts Brief’ in seiner nunmehr auch allge-
mein fiir Sprachphilosophen zuginglichen Form Inspiration und An-
stof} fiir andere bieten witd, besser begriindete Antworten auf die von
Humboldt so eindringlich aufgeworfenen Fragen zu finden als sie bis
jetzt gefunden worden sind. Dann wiirden nimlich endlich die
Sprachphilosophen anfangen, sich jener intelektuellen Herausforde-
rung ernsthaft zu stellen, die Humboldt zu recht in der tiefgreifenden
Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaus gesehen hat.

7 Mehr noch als mein eigener bescheidener Beitrag!
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Brief iiber die Natur grammatischer Formen im all-
gemeinen und iiber den Geist der chinesischen
Sprache im besonderen. *

[1] Monsieur,

Auf ihren freundlichen Rat hin habe ich mich nun mit dem Chinesi-
schen beschiftigt; Thre Grammatik und Ihre Ausgabe des Zhong
Yong" haben ein solches Studium in bewundernswerter Weise etleich-
tert und haben auch mir in meinen Bemithungen geholfen. Ich habe
die in diesen beiden Arbeiten enthaltenen chinesischen Texte sorgfil-
tig mit Ihrer Ubetsetzung verglichen und habe mir auf diese Weise ei-
nen Eindruck von der Besonderheit der chinesischen Sprache zu ver-
schaffen gesucht. Nachdem sich nun meine Gedanken dazu einiger-
maflen verfestigt haben, will ich Thnen dieselben nun votlegen, und
ich erlaube mir, Sie um Priifung und Berichtigung dieser Gedanken
zu bitten. Selbstverstindlich habe ich bis jetzt nur eine sehr un-
[2]vollstindige Kenntnis der chinesischen Sprache, und es ist gefihr-
lich ein Urteil tiber Geist und Charakter einer Sprache zu wagen, oh-
ne dieselbe griindlich studiert zu haben. Ich bin also bei diesem neu-
en und schwierigen Unterfangen ganz und gar auf lhre freundliche
Anleitung angewiesen.

Der erste Eindruck, den die Lektiire eines chinesischen Satzes hintet-
laflt, geht dahin, dafl diese Sprache von fast allen wohlbekannten
Sprachen weit verschieden ist; aber man muf sich bei Sprachen vor
Verallgemeinerungen hiiten. Man kénnte schwerlich sagen, daf} die
chinesische Sprache sich véllig von @//en anderen Sprachen unterschei-
det. Ich werde mich zunichst als Vergleichspunkt vor allem auf die
klassischen Sprachen beziehen; vor allem werde ich diese letzteren

* Diese Ubersetzung verzichtet sowohl auf Abel-Rémusats Aversissement
(1827: V—VII)als auch auf seine Observations sur la lettre précédente
(1827: 97—122).

! Das Zhong Yong aus dem dritten bis vierten vorchristlichen Jahrhundert ist
eines der kanonischen konfuzianischen Vier Biicher
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Sprachen im Sinn haben, wenn ich vom Chinesischen im Gegensatz
zu den anderen Sprachen spreche. Spiter werde ich mich dann der
Frage zuwenden, ob es in Wirklichkeit auch Sprachen gibt, die dem
Chinesischen mehr oder minder nahestehen.

Ich meine, dafl ich den Unterschied zwischen dem Chinesischen und
den anderen Sprachen auf einen einzigen fundamentalen Punkt zu-
riickfithren kann: bei der Verkniipfung von Wortern in Sitzen macht
das Chinesische nicht von grammatischen Kategorien Gebrauch und
griindet seine Grammatik nicht auf die Klassifikation der Worter,
vielmehr fixiert diese Sprache die Bezichungen der Sprachelemente
[3] im Gedankengefiige auf andere Weise. Die Grammatiken der an-
deren Sprachen haben einen morphologischen und einen syntakti-
schen Teil; das Chinesische kennt nur die Syntax.

Von hier aus ergeben sich die Gesetze und Besonderheiten des chine-
sischen Satzbaus, und sobald man sich auf das Gebiet der grammati-
schen Kategorien begibt, verindert man den urspriinglichen Charak-
ter der chinesischen Sitze.

Sie, Monsieur, werden diese Behauptungen vielleicht zu umfassend
und zu festgelegt finden, oder Sie werden annehmen, daf ich ledig-
lich habe sagen wollen, dafl die chinesische Sprache es unterlifit, Zei-
chen der Zugehorigkeit zu grammatischen Kategorien an Worter an-
zuhingen, und also eine solche Klassifikation nicht bis in die letzten
Verzweigungen durchfithre. Ich méchte dagegen aber behaupten,
dafl die chinesische Sprache es nicht nur unterlifit, sondern geradezu
ablehnt (dédaigne), die grammatischen Kategorien zu bezeichnen,
und sich damit von der Natur der Sprache her auf eine ganz andere
Ebene begibt. Aber ich habe das Gefiihl, dafl ich zur Begriindung
dieser weitgreifenden Behauptung meine Gedanken eingehender
entwickeln und konkrete Beweisgriinde angeben mufl. Dementspre-
chend will ich Thnen, Monsieur, diejenigen Gesichtspunkte unterbrei-
ten, die mich in meinen allgemeinen Reflexionen iiber die Sprachen
sowie in meinem Studium des Chinesischen zu dem eben erwihnten
Ergebnis gefiithrt haben.

19

Grammatische Kategorien nenne ich die Formen, die den Wortern
von der Grammatik vorgeschrieben werden, d. h. die Redeteile sowie
die anderen Formen, die sich darauf beziehen. Diese Kategorien sind
also Wortklassen, die gewisse grammatische Eigentiimlichkeiten mit
sich bringen; und man erkennt diese Wortklassen entweder an Zei--
chen, die den Wortern selbst anhaften, oder an der Position der Wot-
ter im Satz, oder schliefflich am Satzbau. Wohl keine Sprache unter-
scheidet oder markiert alle diese Formen; aber man kann sagen, dafl
cine Sprache diese Formen dazu beniitzt, um die Verkniipfung zwi-
schen Wortern anzuzeigen, wenn sie entweder diese Klassifikation
zur Basis ihrer Grammatik macht, oder wenn zumindest die wesentli-
[4] chen Formen oder Kategorien unabhingig vom Sinnkontext et-
kennbar sind, oder wenn die Natur der Sprache die Sprecher dieser
Sprache dazu veranlaflt, daf} sie jedes Wort einer dieser Klassen zu-
ordnen, und zwar auch dort, wo ein Wort keine duflerlichen Zeichen
der Zugehérigkeit zu einer Klasse an sich trigt.

Die Klassifikation von Wortern nach grammatischen Kategorien hat
cinen doppelten Utsprung: erstens entsteht sie aus der sprachlichen
Natur eines Ausdrucks, die das Denken beeinflufit; zweitens aus der
Analogie, die zwischen sprachlichem Ausdruck und der wirklichen
Welt besteht.

Da man beim Sprechen die Gedanken durch aneinandergereihte
Worter ausdriickt, muf es eine bestimmte Anordnung dieser Elemen-
te geben, damit die Wortreihe der Gedankeneinheit Form verschaf-
fen kann; und diese Anordnung mufl im Denken des Sprechers die-
selbe sein wie im Denken des Horers, wenn die beiden einander ver-
stehen sollen. Dies ist die Grundlage einer jeden Grammatik. Diese
Anordnung stellt einerseits Beziehungen zwischen den Wértern eines
Satzes her; andererseits stellt sie auch Beziehungen zwischen den
Wortern und der Gedankeneinheit her. Wenn man diese Beziehun-
gen fiir sich nimmt und von den besonderen an sie gekniipften Be-
griffen abstrahiert, dann gelangt man zu den grammatischen Katego-
tien. Durch die Analyse des in Worte umgebildeten Gedankens kann
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man also auf die grammatischen Formen der Worter schliefen. Aber
eine solche Analyse arbeitet lediglich das weiter heraus, was sich schon
urspriinglich im Denken eines sprachfihigen Menschen vorfindet. Es
ist eines, diesen Formen gemif} zu sprechen, aber es ist etwas ganz an-
[5] deres, sich durch Reflexion diese Formen ins Bewufitsein zu heben.
Der Mensch wiirde nimlich weder sich selbst noch seine Mitmenschen
verstehen, wenn sich diese Formen nicht schon als Archetypen in sel-
nem Denken vorfinden, oder strikter gesagt, wenn seine Sprachbeféhi-
gung nicht wie durch einen natiirlichen Instinkt den sich aus diesen For-
men ergebenden Gesetzmifigkeiten unterworfen wire.

Die grammatischen Kategorien stehen in enger Beziehung zu der Ein-
heit der durch einen Satz ausgedriickten Aussage. Diese Kategorien
machen nimlich die Beziehungen der Worter zu dieser Einheit deut-
lich, und wenn sie mit Prizision und Klarheit in einer Sprache konzi-
piert sind, dann machen sie diese Einheit deutlicher und anschauli-
cher. In dem Mafle, wie die Linge und Komplexitit der Sitze zu-
nimmt, mufl auch die Zahl solcher Bezichungen von Wortern zuneh-
men und sich vervielfiltigen. Es ergibt sich natiitlicherweise hieraus,
dafl das Bediirfnis, die Unterscheidung zwischen Kategorien bis in die
letzten Verzweigungen auszubauen, sich vor allem aus der Tendenz
entwickelt, lange und komplexe Satzpetioden zu konstruieren. Dort
wo die [in einer Unterhaltung immer wieder] unterbrochenen Sitze
selten iiber die Komplexitit von einfachen Aussagen hinausgehen,
verlangt der Verstand nicht, dal man sich genau die grammatischen
Formen der Worter vor Augen hilt, oder dal man die Unterschei-
dung zwischen grammatischen Kategorien so weit treibt, dafl jede
dieser Formen in ihrer ganzen Eigentiimlichkeit hervortritt. In sol-
chen Fillen reicht es vielmehr hiufig hin zu wissen, welches Wort
Subjekt der Aussage ist, ohne dafi man sich genau dariiber Rechen-
schaft ablegen miifite, ob es sich nun um ein Substantiv oder um ei-
nen Infinitiv handelt; es reicht hin zu wissen, daf ein Wort das ande-
[6] re modifiziert, ohne dafl man sich darauf festlegen miifite, ob es
sich um ein Partizip oder um ein Adjektiv handel.
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Hieraus ergibt sich, dafl méglich ist zu sprechen und verstanden zu
werden, ohne dafl man sich der Mithe unterziehen miifite, genau zwi-
schen den grammatischen Formen der Worter zu unterscheiden. Die-
se Formen befinden sich aber nichtsdestoweniger im Denken dessen,
der mit ihnen in dieser Weise verfihrt; er folgt nichtsdestoweniger
den Gesetzmifigkeiten der Wortkategorien, wenngleich er seine Ge-
danken in solcher Weise ausdriickt, dafl er sich auf eine allgemeine
Anwendung dieser Gesetze beschrinkt. Er fuhlt nicht die Notwendig-
keit, die Gesetze im einzelnen auszufiillen; und weil die grammati-
schen Formen nicht jede fiir sich deutlich spezifiziert sind, kénnen sie
auf das Denken eines solchen Sprechers keinen eigentlichen Einfluf§
nehmen oder seine Sprache in fundamentaler Weise bestimmen.
Aber bevor ich mich niher dieser fiir jede Untersuchung der chinesi-
schen Sprache hochst wichtigen Frage zuwende, méchte ich auf die
Analogie hinweisen, die zwischen der Sprache und der wirklichen
Welt besteht. Diese Analogie gibt ebenfalls Anlafl dazu, die Wérter
einer Sprache in verschiedene rein grammatische Kategorien einzutei-
len.

Worter lassen sich natiitlicherweise in Kategorien einteilen, zu denen
diejenigen Objekte gehoren, die die Worter bezeichnen. In dieser
Weise gibt es in jeder Sprache Wérter mit substantivischer, adjektivi-
scher und verbaler Bedeutung, und die Vorstellung von diesen drei
grammatischen Formen entwickelt sich ganz natiirlicherweise aus
eben diesen Wortern. Aber diese Worter kénnen auch eine andere
Kategorie annehmen: Ein Wort, das eine substantivische Bedeutung
hat, kann sich in ein Verb verwandeln, und umgekehrt. Aufierdem
gibt es Worter, deren gedankliche Bedeutung keine solche Analogie
[7] in der Welt findet; diese Worter kénnen aber auch nach dem Mo-
dell der anderen eingeordnet werden. Es gibt also in jeder Sprache
zwei Arten von Wortern: bei den einen ordnet ihre Bedeutung oder
das Objekt, das sie darstellen (Substanz, Titigkeit oder Eigenschaft),
sie einer grammatischen Kategorie zu; bei den anderen Wortern ist
dies nicht der Fall, und sie kénnen mehr als einer grammatischen Ka-
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tegorie zugeordnet werden, je nachdem, unter welchem Gesichtspunkt
man sie betrachtet. Die Art und Weise, wie eine Sprache mit diesen
letzteren Wortern umgeht, ist von héchster Bedeutung. Wenn eine
Sprache diese Worter ebenfalls den genannten Kategorien zuordnet
und ihnen die diesen Kategorien eigentiimliche Form gibt, dann neh-
men diese Worter wirklich einen grammatischen Wert an; sie werden
dann wirklich zu Substantiven oder zu Verben; denn diese Beziehun-
gen zwischen solchen Wértern bestehen nur im Begtiff; sie werden nur
dann verstanden, wenn man die Sprache in einer besonderen Weise
auffafit, und aus ebendiesem Grund sind der Sprache solche Beziehun-
gen niitzlich. Wenn dagegen die Kategorien solcher Worter vage und
unbestimmt bleiben, dann haben selbst jene Wérter, deren Bedeutung
die zugehorige Kategorie deutlich machen wiirde, keinen bestimmten
grammatischen Wert; es handelt sich dann weder um Verben noch um
Substantive, sondern einfach um Ausdriicke fiir verbale oder substanti-
vische Begriffe. Denn die Beziechungen von Verben und von Substanti-
ven werden weder von der Sprache noch fiir die Sprache angegeben, da
man in dieser Sprache viele Sitze ohne Kenntnis dieser Kategorien oder
Beziechungen bilden kann. Selbst in denjenigen Sitzen, wo solche Wor-
[8] ter vorkommen, haben sie grammatisch oft nicht die Funktion, die
ihre Bedeutung anzeigt. Der Ausdruck fiir einen verbalen Begriff
braucht nicht unbedingt die Verbindung zwischen dem Subjekt und
dem Pridikat der Aussage auszumachen, wihrend ein grammatisches
Verb immer in solcher Funktion auftreten mufl. Der Ausdruck fiir ei-
nen substantivischen Begriff kann in einer Weise abhingige Objekte
haben, die grammatisch fiir Verben eigentiimlich ist, wihrend ein
grammatisches Substantiv zum Infinitiv wird, sobald es ohne dazwi-
schentretende Priposition ein direktes Objekt bekommt.

Auf diese Weise ergeben sich also nur dann grammatische Katego-
rien, wenn eine Nation eine dahingehende Tendenz hat, die in ihr
gesprochene Sprache als eine Welt fiir sich zu betrachten, die in Ana-
logie zur wirklichen Welt steht, eine Tendenz, jedes Wort als Indivi-
duum aufzufassen und nicht zu dulden, daf es ein einziges Wort
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gibt, das sich nicht in irgendeine Wortklasse einordnen liefle. Eine
solche Tendenz wird vor allem aus der auf die Sprache angewandten
Arbeit der Vorstellungskraft entstehen, und in jenen Sprachen, die
sich durch eine reichhaltige Grammatik auszeichnen, scheint diese
Arbeit eben jenen intellektuellen Instinkt entwickelt zu haben, von
dem ich oben gesprochen habe.

TIn den Sprachen, die die grammatischen Kategorien nur unvollkom-
men unterscheiden, oder in denen diese Unterscheidung véllig zu ver-
schwinden scheint, miissen die Worter, die in einem Satz zusammen-
geschlossen sind, aufler ihrem materiellen oder lexikologischen Wert
auch einen grammatischen Wert haben; aber dieser Wert ist an dem
Wort fiir sich genommen nicht zu erkennen, oder jedenfalls ist er
nicht unabhingig von der materiellen Wortbedeutung zu erkennen:
[9] der grammatische Wert ergibt sich erst aus dieser Wortbedeutung,
wenn das Objekt, das das Wort reprisentiert, nur zu einer einzigen
Kategorie gehdren kann; oder aber er ergibt sich aus der Gewohnheit,
ein Wort, welches seiner Bedeutung nach zu mehreren Wortkatego-
rien zu gehoren scheint, einer bestimmten Kategorie zuzuschreiben;
oder es ergibt sich dieser Wert aus der Verwendung eines Wortes in
einem Satz, so dafl er von der Wortstellung abhingt, die aufgrund ei-
ner grammatischen Regel festliegt; schliefllich kann der grammatische
Wert eines Wortes sich aus dem Sinnkontext ergeben. Dies scheinen
mir nimlich die verschiedenen Manifestierungen des grammatischen
Wertes von Wortern in den Sprachen zu sein.

In ein und derselben Sprache beschiftigen den Sprecher und den Ho-
rer die gleichen grammatischen Begtiffe; oder vielmehr werden beide
von den gleichen grammatischen Regeln geleitet. Nehmen wir nun
an, der Horer ist Auslinder, spricht eine ganz anders strukturierte
Sprache und bringt seine eigenen grammatischen Vorstellungen mit.
Wenn dann die Grammatik seiner Muttersprache vollkommener ist
als die der Fremdsprache, so wird er von jedem Wort der Fremdspra-
che verlangen, daf} es den grammatischen Wert von Wortern ebenso
deutlich macht wie seine Muttersprache; und er wird iiberhaupt kei-
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nen Zweifel haben, dafl in jeder Sprache jedes Wort (wenn man dieses
grammatische System darauf anwendet) zu einer bestimmten einzig
korrekten grammatischen Kategorie gerechnet werden kann, wenn
man nut den Sinn des Wortes und die Gedankenverbindung im Satz
sorgfiltig abwigt. Denn die Grammatik, mehr als jeder andere Teil
der Sprache, existiert wesentlich im Denken des Menschen, und sie
gibt dem menschlichen Geist eine Methode an die Hand, Worter zum
Ausdruck von Gedanken miteinander zu verbinden; und alle die, die
[10] sich mit einer Fremdsprache befassen, bringen bildlich gespro-
chen, ihre fertigen Schubficher schon mit, in die sie die Elemente der
Fremdsprache blof} einordnen. Die Grammatik, zu der man mit die-
ser Interpretationsweise gelangt, ist also nicht immer die, die auch
wirklich existiert. Die wahre Grammatik einer Sprache zeigt sich in er-
kennbarer Weise an, und zwar entweder in Zeichen, die den Wortern
anhaften, oder in grammatischen Begtiffen, oder in der durch kon-
stante Gesetze festgelegten Wortstellung, oder es existiert schliefilich
diese Grammatik im Geiste der Sprecher als eine unausgesprochene
Voraussetzung und manifestiert sich im Zuschnitt von syntaktischen
Wendungen.

Wenn ich hier von den verschiedenen Ausdrucksweisen fiir den gram-
matischen Wert von Wortern gesprochen haben, dann ging es mir vor
allem um das Mafl an Prizision, das die Nationen zum Ausdruck die-
ses grammatischen Wertes aufbringen. Der héchste Prizisionsgrad
findet sich in der konsequent ausgebauten Unterscheidung von gram-
matischen Kategorien, und da der Mensch durch die Analyse des
durch Worter ausgedriickten Gedankens sowie durch die eigentiimli-
che Manipulation der Sprache, die doch das Organ des Denkens ist,
zu dieser Unterscheidung gelangt, berithren wir hiermit die intimsten
und tiefgriindigsten Aspekte des Wesens der Sprachen, die urspriing-
liche Beziehung zwischen dem Denken und der Sprache.

[11] Jedes Urteil des Geistes besteht in einem Vergleich von zwei Be-
griffen, in dem entweder die Ubereinstimmung oder die Nicht-
Ubereinstimmung behauptet wird. Jedes Urteil kann also auf eine
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mathematische Gleichung reduziert werden. Diese urspriingliche
Form des Gedankens wird dann durch die Sprachen in die ihnen ei-
gentiimliche Form gekleidet, indem sie die beiden Begriffe in synthe-
tischer Weise miteinander verbinden, d.h. indem sie den Begriff der
Existenz hinzufiigen. Zu diesem Zwecke bedienen sich die Sprachen
des flektierten Verbs, das die Realisierung des verbalen Begriffs ist,
und das sich nur in solchen Sprachen findet, die zum Hohepunkt der
Priizision und Klarheit gelangt sind, deren Sprache fihig ist. Auf die-
se Weise wird das Verb zum Zentrum der Grammatik aller Sprachen.

Wenn man die Operationen untersucht, die det Mensch — oft unbe-
wuflt — beim Sprechen ausfiihrt, dann findet man ein fortwihrendes
fiktives Schauspiel vor. In jedem Satz witd ein ideales Wesen (das
Wort, das das Subjekt der Aussage ausmacht) in Aktion gebracht oder
als passiv dargestellt. Die innere Handlung, durch die man ein Urteil
bildet, hingt mit dem Gegenstand zusammen, iiber den etwas ausge-
sagt wird. Anstatt zu sagen: ,Ich finde den Begriff des héchsten We-
sens und den Begriff der Ewigkeit identisch’, stellt der Mensch dieses
Urteil auflerhalb seiner selbst auf und sagt: ,Das hochste Wesen ist
ewig'. Dies erlaube ich mir den schopfetischen Teil der Sprachen zu
nennen. Einen solchen schopferischen Teil mufl es notwendigerweise
in jeder Sprache geben, weil er zur intellektuellen Organisation des
Menschen und zur Natur der Sprache allgemein gehort; aber wie weit
diese Rolle in einer Sprache entwickelt ist, welchen Punkt eine
[12] Sprachkultur in dieser Hinsicht erreicht, hingt von dem eigen-
tiimlichen Geist der Nationen ab. In den klassischen Sprachen ist die-
se Entwicklung am weitesten fortgeschritten: die chinesische Sprache
ist dagegen nur so weit entwickelt, wie das unbedingt notwendig ist,
damit man sprechen und verstanden werden kann.

Die Nationen kdnnen also bei der Bildung ihrer Sprachen zwei ganz
verschiedene Wege einschlagen: entweder kénnen sie sich strikt an die
Bezichungen der Begriffe als Begriffe halten, sich niichtern an das
halten, was der klare und prizise Ausdruck der Begriffe verlangt und
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von dem, was zum besonderen Wesen ihrer Sprache gehort, so wenig
wie moglich als Organ und Instrument des Denkens benutzen, oder
aber sie konnen die Sprache vor allem als Werkzeug des Denkens aus-
bauen, sich an dem sprachlichen Ausdruck fiir einen Gedanken orien-
tieren, und die Sprache als eine ideale Welt der realen Welt in jeder
moglichen Beziehung angleichen.

Die Unterscheidung von Wortarten, wie sie den klassischen Sprachen
zu eigen ist, wie sie aber von vielen anderen Zungen vernachlissigt
wird, gibt ein schlagendes Beispiel fiir das eben Gesagte ab. Diese
Unterscheidung gehort ganz und gar zum schopferischen Teil der
Sprachen. Die Untersuchung des Gedankens und seiner intellektuel-
len Wechselbeziehungen kénnte zu einer solchen Unterscheidung
nicht fithren; von diesem Standpunkt aus gesehen lifit sich eine sol-
che Unterscheidung sogar leicht unter die Unvollkommenheiten der
Sprachen einordnen, und zwar als wenig philosophisch, iiberfliissig,
sowie fehl am Platze. Aber sobald die frische und aktive Schépferkraft
einer Nation alle thre Worter belebt, die Sprache ganz und gar an die
[13] witkliche Welt angleicht, aus jedem Satz ein Bild macht, in dem
die Anordnung der Teile und die Nuancen mehr zum Ausdruck des
Gedankens als zu dem Gedanken selbst gehoren, so dafl sich ein
Schattenspiel der realen Welt ergibt, dann miissen die Wérter zu
Wortarten gehdren, genauso wie Lebewesen zu einem Geschlecht ge-
héren miissen. Daraus ergeben sich dann technische Vorziige bei der
Satzbildung; aber wenn eine Nation fiir die Notwendigkeit einer sol-
chen Unterscheidung ein Gefiihl entwickeln soll, mufl sie vor allem
das deutlich vor Augen haben, was die Sprache dem Gedanken hin-
zufiigt, wenn sie ihn in Worte umwandelt.

Ich meine, dafl ich nunmehr den Ursprung der Unterscheidung zwi-
schen grammatischen Formen in Sprachen hinreichend dargelegt ha-
be. Ich halte diese Unterscheidung nicht so sehr fiir ein Resultat des
Fortschritts, den eine Nation in der Analyse von Gedanken macht,
sondern vielmehr fiir das Resultat einer bestimmten Art und Weise,
wie eine Nation ihre Sprache betrachtet und behandelt. Ich fiige hier
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nur eine Beobachtung hinzu: sobald eine Nation sich auf diesen Weg
begibt, vervollstindigt sich das System von selbst, denn der Begriff
der einen dieser Kategorien fithrt natiirlicherweise zur nichsten wei-
ter; und man mufl zugeben, daf} der Begriff keiner einzigen seiner
Kategorien ganz die Prizision hat, zu der er grundsitzlich fihig ist,
sofern das System als ganzes unzulinglich ist.

Ohne sich von einem unbestimmten Gefiihl fiir die grammatischen
Formen von Wortern leiten zu lassen, kénnte man nicht sprechen.
Aber ich glaube gezeigt zu haben, dafl man durchaus an einem Punkt
[14] stehenbleiben kann, an dem eine exakte Unterscheidung zwi-
schen grammatischen Kategorien nicht notwendig ist, indem man nur
eine ziemlich begrenzte Zahl von Beziehungen im Satz zulifit. Au-
Rerdem habe ich gezeigt, dafl man ganz und gar ohne ein System aus-
kommen kann, das alle Worter in eine dieser Kategorien einordnet
und sie mit Merkmalen versieht. Und schlieilich ist deutlich gewor-
den, dafl man sich bei der Bildung von Sitzen so wenig wie moglich
von den mathematischen Gleichungen entfernen kann. Es ergibt sich
auflerdem aus dem oben Gesagten, dafl keine der grammatischen Ka-
tegorien in ihrer ganzen Prizision von jemandem gefafit werden
kann, der es nicht gewohnt ist, solche Kategorien zu bilden und das
vollstindige System anzuwenden.

Die Chinesen, die zu der letzteren Gruppe von Menschen gehéren,
driicken sich oft in solcher Weise aus, dafl sie es offen lassen, zu wel-
cher grammatischen Kategotie man ein von ihnen verwandtes Wort
rechnen soll; auf der anderen Seite brauchen die Chinesen den exak-
ten Begriff, den eine grammatische Kategorie mit sich bringt, dort
nicht ins Spiel zu bringen, wo er nichts zu suchen hat. Im Chinesi-
schen kann man das Verb ohne Zeitangabe verwenden, und in der
Tat ist in allgemeinen Aussagen ein Tempus oder eine Zeitangabe im-
mer fehl am Platze; man braucht im Chinesischen ein Verb weder ins
Aktiv noch ins Passiv zu setzen, und man kann ein gegebenes Wort
auf beide Weisen verstehen. Da sich die klassischen Sprachen sehr sel-
ten auf diese unbestimmte Weise ausdriicken kénnen, miissen sie zu
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anderen Hilfsmitteln Zuflucht nehmen, um einem Begriff die Allge-
meinheit zu geben, die sie einschrinken mufiten, als sie eine prizise
grammatische Form verwandten.

[15] Es ist an dieser Stelle von Interesse, dafl zwei amerikanische Spra-
chen, Maya und Betoi,? zwei verschiedene Mittel benutzen, um ein
Verb auszudriicken: das eine Element bezeichnet die Zeit, der eine
Handlung zugeschrieben witd, und das andere bezeichnet schlicht
und einfach die Beziehung eines Attributes zu einem Subjekt. Dies
ist um so auffallender, als diese beiden Sprachen gegenwirtig in einer
echten Konjugation ein besonderes Affix an Verben anfiigen. Nach
meiner Meinung zeigen nun diese Ahnlichkeiten zwischen dem Chi-
nesischen und den genannten amerikanischen Sprachen, daf man
dann, wenn man solche Eigentiimlichkeiten von Sprachen antrifft,
dieselben nicht einem extrem philosophischen Gespiir ihrer Erfinder
zuschreiben darf. Alle Nationen, deten Sprachen keine festen gram-
matischen Formen anerkennen, fiigen dort, wo es der Sinn erfordet-
lich macht, den Verben Zeitadverbien hinzu, lassen die Zeitadverbien
aber in anderen Fillen aus; und diese Methode nimmt dann in ver-
schiedenen Sprachen verschiedene regelmiflige Formen an. Es bleibt
aber dennoch wahr, dafl der philosophische Geist, wenn er sich mit
der Zeit entwickelt hat, sehr niitzliche Lehren aus diesen scheinbar
belanglosen Eigentiimlichkeiten ziehen kann.

Wenn man sich nicht des Systems von grammatischen Formen be-
dient, dann mufl man auf andere Weise die grammatischen Verbin-
dungen zwischen den Begriffen deutlich machen; ich habe dies am
Anfang dieses Briefes angedeutet, und ich will jetzt versuchen, die-
[16] sen Gedanken deutlicher zu entwickeln. Ich werde mein Ziel
leichter erreichen, wenn ich von jetzt an meine Argumente direkt auf
die chinesische Sprache anwende und damit zu jenen Beweisen iiber-
gehe, von denen ich weiter oben gesprochen habe.

2 s T y
Maya und Betoi sind zentralamerikanische Indianersprachen
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Ich habe mit erlaubt, Monsieur, Ihre Aufmerksamkeit auf die enge
Verbindung zwischen der Einheit einer sprachlich ausgedriickten Aus-
sage und den grammatischen Formen zu lenken. In unseren Sprachen
erkennen wir diese Einheit am flektierten Verb, das manchmal unaus-
gesprochen bleibt, aber zumeist doch in grammatischer Weise ausge-
driickt ist. Soviel flektierte Verben es gibt, soviel Aussagen gibt es.
Die chinesische Sprache verwendet alle Worter in dem Zustand, wo
sie direkt Begriffe ausdriicken, ohne die grammatischen Bezichungen
zu bestimmen. Alle chinesischen Worter, auch dann, wenn sie in ei-
nen Satz eingeschlossen sind, sind 77 statu absoluto und gleichen da-
mit den Wurzelwdrtern im Sanskrit.

Grammatisch gesehen, kennt also die chinesische Sprache kein flek-
tiertes Verb; sie kennt nicht eigentlich Verben, sondern nur Aus-
driicke fiir verbale Begriffe, und diese letzteren erscheinen in der
Form von Infinitiven, d.h. in der unbestimmtesten Form, die wir ken-
nen. Man kann in der Tat sagen, dafl der Ausdruck fiir einen verbalen
Begriff nach einem Substantiv oder Pronomen im Chinesischen einem
flektierten Verb entspricht, genauso wie bei den Wortern #hey /ike im
Englischen. Ohne jeden Zweifel kann man in einigen unserer moder-
nen Sprachen, vor allem im Englischen, sogar ziemlich lange Sitze
[17] bilden, die fast ganz chinesisch sind, weil kein Wort ein Merkmal
seiner grammatischen Beziehung an sich trigt; aber der Unterschied
zwischen dem Englischen und dem Chinesischen ist doch erheblich
und liegt deutlich vor Augen. Das Wort /zke steht auch grammatisch
im Aktiv und im Prisens, weil es die Merkmale des Passiv und der an-
deren Tempora nicht besitzt: es erweist sich also als Verb; derjenige,
der das Wort /ke gebraucht, weifl, dafl dieses Verb in anderen Fillen
auch ein Merkmal fiir die Person an sich trigt, von der die Rede ist.
Ein Englinder ist allgemein gewohnt, die Elemente des Satzes nach
ihren grammatischen Formen zusammenzufiigen, denn es gibt in sei-
ner Sprache Merkmale, die diese grammatischen Formen auszeich-
nen, die also echte Merkmale fiir grammatische Beziehungen sind,
und eben hierauf kommt es an. In seiner Sprache, wo die Abwesen-
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heit solcher Merkmale die Regel ist, wird der Geist nicht dazu veran-
lalt, die Merkmale von sich aus hinzuzudenken, wie das in solchen
Sprachen der Fall ist, in denen die Abwesenheit dieser Metkmale un-
ter die Ausnahmen gerechnet wird.

Das, was im Chinesischen ein Verb heiflt, ist nicht dasselbe, was mit
dem grammatischen Terminus ,flektiertes Verb® bezeichnet wird, und
darin unterscheidet sich, wenn man das so sagen darf, der Inhalt eines
Wortes von seiner Form. Wenn man das Verb als das Verbindende in
einer Aussage auffafit, das seine grammatische Bezichung ausdriicken
mufl, dann wendet man tatsiichlich das Attribut auf das Subjekt an,
man setzt (durch den intellektuellen Akt, der die Sprache ausmacht)
das Subjekt als existierend oder in einer bestimmten Weise agierend.
Wenn nun eine Nation so sehr von dieser grammatischen Beziehung
beeindruckt ist, daf} sie dieselbe ausdriicken will, dann wird sie an den
verbalen Begriff ein Merkmal ankniipfen, das diesen Begriff als
[18] Existenz oder reale Aktion auszeichnet; eine solche Nation wird
mit dem materiellen Begriff zumindest einige der Umstinde aus-
driicken, die jede Existenz oder Aktion begleiten, die Zeit, das Sub-
jekt, das Objekt, die Aktivitit oder die Passivitit. Aus diesem Grund
hat das flektierte Verb in einer groflen Zahl von Sprachen ohne Flexio-
nen, z.B. im Koptischen, den meisten amerikanischen Sprachen und
anderen mehr, ein vetkiirztes Pronomen in der Form eines Affixes bei
sich, und zwar entweder regelmifig, oder jedenfalls dann, wenn das
Subjekt unausgedriickt bleibt; so ist im Mexikanischen das Verb von
einem Pronomen begleitet, das sein Objekt bildet, oder sogar von
dem Objekt selbst, das in das Verb eingebaut wird. Man kann es also
der Form eines Verbs ansehen, ob es transitiv oder intransitiv ist. Das
Verb ist in allen diesen Sprachen als ein wirklicher Redeteil, als eine
grammatische Form erkennbar; das Verb bezeichnet nicht nur den im
Lexikon angegebenen semantischen Inhalt, sondern auch die allge-
meinen Charakteristika von witklicher Handlung und Existenz. Das
Verb beweist auf diese Weise, dafl es nicht als ein unbestimmter Begriff
einer bestimmten Handlungs- oder Existenzweise betrachtet wur-
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de, sondern vielmehr im Satz als bestimmter Ausdruck fiir Existenz
oder Handlung vorkommt. Im Chinesischen fehlen alle diese Modifi-
kationen beim Verb: es driickt lediglich den Begtiff selbst aus, Sub-
jekt und Objekt, falls vorhanden, bilden getrennte Woérter; die Zeit
wird zumeist gar nicht angegeben, oder aber sie ist nicht als notwen-
dige Bestimmung des Verbs, sondern vielmehr als dem Begriff des
[19] ganzen Satzes zugehorig aufgefafit. Das sogenannte chinesische
Vertb, wenn man ihm eine grammatische Form zuschreiben will, ohne
ihm anzudichten, was es weder zeigt, noch besitzt, steht im Infinitiv,
d.h. in einem Zwitterzustand zwischen Verb und Substantiv. Der Le-
ser bleibt ganz im Zweifel, ob dieses Verb als flektiertes Verb die Ver-
bindung zwischen einem Subjekt und einem Attribut ausdriickt, oder
ob man das Verb als Attribut auffassen und als substantivisches Verb
verstehen soll. Je mehr man sich in die Eigentiimlichkeit chinesischer
Sitze vertieft, desto mehr ist man zu der letzteren Meinung geneigt.
Man braucht kaum dieses Verb vorauszusetzen; oft kann man die
Aussage nach dem Modell der mathematischen Gleichungen verste-
hen, einfach als Ausdruck fiir die Ubereinstimmung oder Nicht-
Ubereinstimmung des Subjektes mit dem Attribut.

Es ist nun richtig, daf} es noch einen anderen Umstand gibt, der es er-
laubt, das Verb in der chinesischen Konsttuktion zu erkennen. Das
Chinesische reiht die Worter in seinen Sitzen in einer ganz bestimm-
ten Reihenfolge aneinander, und das fundamentale Prinzip, auf dem
diese Wortstellung beruht, besteht darin, dafl diejenigen Worter, die
andere Worter modifizieren, vor den letzteren stehen, wihrend Ob-
jekte hinter den Wortern stehen, deren Objekte sie sind. Nun liegt es
in der Natur von Verben, sofern diese den Begriff einer Handlung
ausdriicken, daf sie ein Objekt haben, auf das sie ausgerichtet sind,
wihrend es in der Natur von Nomina liegt, sofern sie Dinge (Qualit-
[20] ten oder Substanzen) bezeichnen, hinsichtlich des Begriffsum-
fangs, den man ihnen zuschreiben will, niher bestimmt zu sein. Man
erkennt also im Chinesischen die Nomina daran, dafi sie hinter ihren
niheren Bestimmungen stehen, und die Verben eben daran, daf sie
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von ihren Objekten gefolgt sind. Und in einer groffen Anzahl von chi-
nesischen Sitzen geht man so lange von einem determinierenden
Wort zu einem determinierten Wort weiter, bis der Punkt erreicht ist,
wo die Wortstellung umgekehrt ist, wo das durch ein Objekt niher
bestimmte Verb vor diesem Objekt steht, oder andets gesagt, wo das
determinierte Wort vor dem determinietrenden Wort steht. Das
Wort, das in der letzteren Konstruktion die determinierende Rolle
spielt, fungiert im Chinesischen als Verb, und es bildet die Einheit
der Aussage. Auf diese Weise lassen sich die Worter wez ((1) Vgl.
Zhong Yong p.32,1.1 HIMMEL BEFEHLEN ES NENNEN (we7) NA-
TUR: Was der Himmel bestimmt, heifit ,Natur*.)* und zai ((2) Vgl.
Ibidem p. 67, XX.2 DURCHFUHREN REGIERUNG SICH-
BEFINDEN-IN (z#z) MENSCH: Regierung hiingt von den Menschen
ab.)4grammatisch als Bindeglieder des Attributs zum Subjekt auffas-
sen.

Aber in dieser Methode, die Verbindung zwischen Wortern anzuge-
ben, sucht man doch vergeblich nach dem wahren Begriff des flektier-
ten Verbs. Der Umstand, dafl man das Objekt hinter den verbalen
Begriff stellt, gilt auch fiir den Infinitiv und fiir das Partizip. Selbst
ein Substantiv liefle sich auf diese Weise konstruieren, wenn die mei-

sten Sprachen nicht die Gewohnheit hitten, in solchen Fillen eine
Priposition als Zwischenglied zu benutzen. Auf der anderen Seite
wird das chinesische Verb auch hiufig von Wartern niher bestimmt,

die vor diesem Verb stehen. Es gibt keine Eigenschaft, die das Verb

im Chinesischen hinsichtlich seiner grammatischen Qualitit durch-

gingig charakterisiert.

3 Humboldt fafit HIMMEL BEFEHLEN ES als Subjekt auf, NATUR als Attri-
but. Dann wire wes Ausdruck fiir die Verbindung zwischen beiden.

4 Hier faft Humboldt wieder DURCHFUHREN REGIERUNG als Subjekt
und MENSCH als Attribut auf. Dann wiire z#/ Zeichen fiir die Verbindung
zwischen beiden.
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[21] Selbst die Einheit des Satzes wird nicht vollstindig durch die
verschiedenen Wortstellungen festgelegt, und man ist oft im Zwei-
fel, ob man eine Wortreihe als Ausdruck fiir eine Aussage oder fiir
zwei Aussagen auffassen soll. Kénnte man nicht etwa in dem gerade
eben erwihnten Satz (DURCHFUHREN REGIERUNG SICH-
BEFINDEN-IN MENSCH) REGIERUNG als letztes Wort einer Aus-
sage betrachten und iibersetzen: regimen ordinatum est, exstat in
etc.? Und in dem Satz dz &u dao GROSS WEINEN SAGEN deutet
gar nichts darauf hin, ob man den Satz als aus zwei Sitzen beste-
hend iibersetzen soll: valde ploravit, dixit, oder als eine Aussage:
valde plorando dixit. Das einfache Subjekt wird sogar manchmal iso-
liert gebraucht und ist nicht unmittelbar mit etwas verbunden, das
man ein Verb nennen wiirde; es wird einfach zur Betrachtung fiir
sich hingestellt. Oft findet man das Subjekt durch ein Satzzeichen
von dem Rest eines Satzes getrennt, und das Verb, auf das sich das
Subjekt bezieht, kann sogar noch von einem Pronomen begleitet
sein, das fiir das Subjekt eintritt. Alles dies scheint mir zu beweisen,
daf die Chinesen ihre Worter nicht nach grammatischen Formen
einordnen, die die Aussagen fest umgrenzen wiirden, sondern dafl
die Chinesen vielmehr jedes Wort getrennt fiir sich zur Betrachtung
vorlegen, wobei sie ihre Sitze dauernd unterbrechen und die Worter
nur dort miteinander verbinden, wo das vom Begriff her absolut er-
forderlich ist. Satzpausen werden durch gewisse Finalpartikeln ange-
[22] zeigt; aber diese Partikeln fehlen oft da, wo eine deutliche Pau-
se angenommen werden mufi. Wenn ich mich in dieser meiner Auf-
fassung vom chinesischen Satzbau nicht tiusche, dann werden die
eben ausgedriickten Zweifel dariiber, ob die dort zitierten Sitze eine
oder zwei Aussagen bilden, im Geiste cines Chinesen nicht ins Be-
wufltsein gehoben.

Glauben Sie nicht auch, Monsieur, dafl unsere Methode, die Worter
immer streng in grammatische Kategorien einzuteilen, uns oft dazu
zwingt, als eine einzige Aussage aufzufassen, was in chinesischen Sit-
zen als zwei oder mehrere Aussagen erscheint? Miifite man nicht zum
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Beispiel dem Genie der chinesischen Sprache gemiff den in Ihrer
Grammatik zitierten Satz ((4) GEBRAUCHEN (y7) WELTREICH
GEBEN MENSCH: »Er gibt das Reich einem anderen«. Elémens
S.67) etwa so iibersetzen: ,Er nimmt das Reich und er gibt es einem
(anderen) Menschen*? Das Wort y7 wird hier als ##2zur aufgefafit (wie
in NICHT MICH GEBRAUCHEN (yz): ,Er stellt mich nicht
an.‘(Grammatik No. 252)). Diese Partikel lifit sich fast immer so
iibersetzen; und WAS-GEBRAUCHEN (szo0-yz), nach unserer Auf-
fassung eine Konjunktion, bildet meiner Ansicht nach eine Aussage,
die oft direkt hinter dem Subjekt steht. ((5) Vgl. Zbung Yong S.64,
XIX. 4 AHNENTEMPEL'S RITE WAS-GEBRAUCHEN (s%0-yi) OP-
FERN SEIN VORFAHR: Die Riten des Ahnentempels werden beim
Opfern fiir die Vorfahren verwandt’.)

Die Pripositionen in No. 84-91 IThrer Grammatik, die die in einer
Handlung involvierten Dinge auszeichnen, enthalten fast ausnahms-
los urspriinglich einen verbalen Begtiff. Sollte diese Tatsache nicht
vielleicht ein deutlicher Hinweis auf die Bauweise chinesischer Satz-
konstruktionen sein? Man driickt einen verbalen Begriff aus, und
[23] nach unserer Auffassung endet die Aussage damit; gleich da-
nach filgt man dann einen anderen verbalen Begriff hinzu (der im
allgemeinen eine Bewegung oder Richtung ausdriickt und ganz un-
vermeintlich zur Priposition wird) gefolgt von seinem Komplement.
Dies bedeutet, dafl man am Ende der ersten Aussage mit einer zwei-
ten beginnt. Bisweilen wird diese Reihenfolge umgekehrt. Das Verb,
das die Stelle der Priposition einnimmt, kommt zusammen mit sei-
nem Komplement zuerst und wird von dem Verb gefolgt, von dem
der gesamte pripositionale Ausdruck abhingig ist. Aber die Kon-
struktion bleibt in allen diesen Fillen grammatisch die gleiche.

> Humboldt faft AHNENTEMPEL RITE als Subjekt auf und y: als Verb
mit vorangestelltem Objekt WAS.
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Die Begtiffe »Substantiv« und »Verb« werden notwendigerweise in den
chinesichen Sitzen verwischt; einund dieselbe Partikel dientals Zeichen
des Genitivs dazu, ein Substantiv von einem anderen abzugrenzen und
trenntzugleich inseiner EigenschaftalsRelativ-Partikel das Subjekt vom
Verb. Allein dieser Umstand lifit erkennen, dafl diese Sprache nicht der
Methode unserer grammatischen Formen folgt. Sobald man die Strikt-
heitder grammatischen Formen aufgibt, kann dasVerb, vorallem im In-
finitiv, als ein Substantiv aufgefafit werden; und es gibt Sprachen, die
Possessiv-Pronomina wie Substantive auch an Verben anschlieflen, um
anzudeuten, in welcher Person das Verb aufzufassen ist: »unser essen«
driickt dann etwa denselben Gedanken aus wie »wir essen«. Im Chinesi-
[24]schenwechseln einige Adjektive und sogar Substantive den Akzent,
wennsie in die verbale Bedeutung iibergehen, und nach Herrn Mortison
(Vol. I, PartI, S. 6) werden diejenigen Worter, die zugleich als Nomina
und als Verben verwandt werden, dann, wenn sie als Verben dienen,
normalerweise den vierten Ton ethalten. ((7) Vgl. E/émens S. 26) Das
Englische macht eine dhnliche Unterscheidung bei zweisilbigen Wét-
tern, die zugleich als Verben und als Nomina verwandt werden. ((8)
Walker's Pronouncing Dictionary, 16. Ausgabe, S 71, § 492) Aber im
Chinesischen entscheidet dieser Wandel der Ausspracheiiber den gram-
matischen Sinn gar nichts. Das Wort wird nicht eigentlich zum Verb,
sondern nimmt vielmehr eine verbale Bedeutung an.

Andieser Stelle, Monsieur, kann ich esnichtunterlassen, Ihnen eine Fra-
ge zu den Wortern zhong yong (MITTE KONSTANT) vorzulegen. Sie
tibersetzen diesen Ausdruck als milien invariable, medium constans.
Halten Sie also die grammatische Beziehung zwischen diesen beiden
Wortern fiir dieselbe wie die in 2 xue (GROSS LERNEN)? Ich muf§ zu-
geben, dafl mirda ein Unterschied zu liegenscheint. Als Adjektiv miifite
yong (KONSTANT) vor dem zhong (MITTE) stehen. Nach unseren
Vorstellungen ist yorg (KONSTANT) hier ein Infinitiv, vor dem als Ad-
verb eine nihere Bestimmung steht: medio constare. An anderer Stelle
tibersetzen Sie zhong yong auch als Verb: parvi homines medio constant
(Zhong Yong S. 35,11.2).
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Zeigt dieses Beispiel nicht wiederum, dafl man im Chinesischen die
[25] Frage nach den grammatischen Formen nicht aufzuwerfen
braucht? Was die Worter zhong yong mit Prizision ausdriicken, ist
der Begriff des (gewohnheitsmifligen) Beharrens in dem, was die
Mitte genannt ist. Ob man aber diesem Begriff die Form des flektiet-
ten Verbs, des Infinitivs, oder eines anderen vetbalen Substantivs,
oder auch eines anderen Substantivs zuschreiben miifite, ob man
Derseverant, perseverare, perseveratio oder perseverantia iibetsetzen
sollte, das bleibt eben unbestimmt, und es liegt in dem Genie und
dem Charakter der chinesischen Sprache, daf sie solche Fragen nicht
aufkommen lift. Vom grammatischen Standpunkt her kann man le-
diglich sagen, dafl der umgreifendere Begriff des yorg (KON-
STANT) dutch den Begriff des zhong (MITTE) niher umschrieben
wird. Der Satz »KLEIN MENSCH’S (z4z) MITTE KONSTANT: des
kleinen Mannes Beharren in der Mitte« schliefit einfach die Begriffe
des gewohnlichen Mannes und des Festhaltens an der Mitte ein;
durch die Partikel 247 deutet der Satz an, dafl es sich hier um zwei
voneinander getrennte Begriffe handelt, so dafl man sie in ihren ver-
schiedenen Beziehungen miteinander vergleichen kann. Dafl diese
beiden Begriffe einander zugeordnet werden, die affirmative Eigen-
schaft dieser Aussage, ergibt sich aus der Abwesenheit einer Nega-
tion. Hierauf beschrinkt sich also die Sprache; sie setzt tiber die pri-
zise Konstruktion des Satzes nichts fest, sagt also nichts dariiber, ob
man yorng (KONSTANT), wie Sie es getan haben, als flektiertes Verb
auffassen soll, oder ob man, wie Sie in einer anderen Anmerkung
iiber denselben Satz sagen, ein anderes Verb hinzufiigen muf.

Die oben zitierten Worter gz £# dao [GROSS WEINEN SPRECHEN]
liefern einen weiteren schlagenden Beweis dafiir, dafl die chinesische
Sprache bei der Angabe der Verbindung von Begriffen dennoch die
[26] Form des Ausdrucks nicht prazisiers, die noch auf den Begriff
selbst zuriickwitkt. Diese Worter bezeichnen drei Begriffe: magnum,
Dplorare, dicere, und sie zeigen an, dafl grofies Klagen entweder dem
Sprechen von jemandem vorherging oder mit dem Sprechen gleich-
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zeitig vonstatten ging. Aber soweit ich sehen kann, lassen diese Wor-
ter es unbestimmt, ob das zweite Wort als Substantiv oder als Verb
aufgefafit werden mufi, ob die ersten beiden Worter fiir sich allein ei-
ne Aussage bilden oder sich an das dritte Wort anschliefen; und im
letzteren Fall bleibt weiter unbestimmt, ob die beiden ersten Wérter
als Partizip mit einem Adverb das Subjekt des dritten bilden, oder
vielmehr die beiden ersten Worter nur in der Weise eines Gerundi-
vums eine Modifikation des dritten Wortes ausdriicken, so dafl das
Subjekt des Verbs unausgesprochen bleibt. Man muf} zugeben, daf§
alle diese Nitancen ziemlich belanglos sind, und daf§ es fiir die Inter-
pretation des Satzes durchaus hinreicht, daf die Person, von der die
Rede ist, geweint und geredet habe, wobei der zeitliche Zwischen-
raum zwischen diesen Handlungen eben nicht explizit angegeben
wird. Wenn man diesen Satz ins Lateinische iibersetzt, dann kann
man zwischen vier verschiedenen Ubersetzungen wihlen:

Valde ploravit, dixit
Valde plorans dixit

Valde plorando dixit
Cum magno ploratu dixit

Jeder dieser vier Sitze stellt seinen Gegenstand in verschiedener Wei-
se dar und gibt dem ausgedriickten Gedanken eine besondere Nuan-
ce; ein guter Schriftsteller wiirde diese Sitze nicht unterschiedlos ver-
wenden. Bei der Ubersetzung mufl man sich auf eine dieser Formulie-
rungen festlegen und der Ubersetzung reichere Nuancen beigeben,
[27] als sie im chinesischen Text vorhanden sind, auch mehr als vom
Begriff her etforderlich wiren.

Man kénnte hier einwenden, dafi solche Sitze sich dem Geist eines
Chinesen nur unter einer der moglichen Interpretationen darbieten,
und dafl der Gebrauch der Sprache die notwendigen Mittel an die
Hand gibt, diese prizise Form auszuwihlen. Aber dann bleibt immer
noch bestehen, dafl die chinesischen Worter kein Merkmal enthalten,
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das uns dazu zwinge oder auch nur dazu berechtigte, die zitierten
Worter in der einen und nicht in der anderen oben genannten Form
aufzufassen. Und man kann das Prinzip aufstellen, dafl dann, wenn
ein grammatisches Verhiltnis eine Nation lebhaft beeindruckt, dieses
Verhiltnis irgendeinen Ausdruck in der Sprache dieser Nation findet.
Was der Mensch lebhaft und klar in seinem Denken auffafit, das
driickt er auch ausnahmslos in seiner Sprache aus. Man kann dieses
Prinzip auch umkehren und sagen, wenn ein grammatisches Verhilt-
nis in einer Sprache keinen Ausdruck findet, dann beeindruckt dieses
Verhiltnis die Nation, die diese Sprache spricht, nicht in lebhafter
Weise, und es wird von dieser Nation nicht mit Klarheit und Prizi-
sion gefithlt. Das ganze Witken der Sprache besteht nimlich darin,
dem Denken #uflerlichen Ausdruck zu verschaffen, die schweifende
Unbestimmtheit durch jenen festen Eindruck zu ersetzen, den artiku-
lierte Laute hinterlassen, und den Geist dazu zu zwingen, die Ge-
samtheit seines Denkens in eine Wortfolge auszurollen. Aus diesem
Grunde muf alles das, was der Geist zu jener Klarheit und Prizision
bringen will, die die Sprachen iiber Gedanken verbreiten, in diesen
Sprachen markiert sein, oder es muf jedenfalls in irgendeiner Weise
durch ein Zeichen reprisentiert werden.

[28] Die beiden Hilfsmittel, deren sich die chinesische Sprache zur
Bezeichnung der Verbindungen zwischen Wortern bedient, die Parti-
keln und die Wortstellung, scheinen mir nicht das Ziel zu verfolgen,
die grammatischen Formen zu bezeichnen, sondern sie wollen viel-
mehr auf eine andere Weise beim Verstindnis der sprachlichen Wen-
dungen behilflich sein.

Zunichst will ich nun den ersten Teil dieser Behauptung dadurch be-
weisen, dafl ich diejenige Partikel untersuche, die mir den Suffixen
oder Flexionen in unseren Sprachen am nichsten zu kommen scheint.
Die Partikel z47 scheint hiufig ein einfaches Zeichen des Genitivs zu
sein, das also den Pripositionen e, of, vor im Franzosischen, Engli-
schen und Deutschen entspricht. Aber wenn man in Betracht zieht,
daR ebendiese Partikel dort, wo sie als Relativpartikel dient (z. B.
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das Subjekt der Aussage mit dem Vetb veteint), zum Zeichen des No-
minativs wird, und daf} diese Partikel dort, wo sie als Komplement
hinter dem Verb vortkommt, im Akkusativ steht ((9) Vgl. Elémens S.
57 KONNEN TOTEN IHN (24z): Er kann ihn tdten), dann wird
deutlich, dafl man hier nicht in dem Sinne von 247 als einem Zeichen
des Genitivs sprechen kann, der in den Sprachen tiblich geworden ist,
in denen der Begriff »Zeichen des Genitivs« entstanden ist. 247 ist also
nicht eigentlich mit Ze, of und voz zu vergleichen. Genau diesen
Eindruck erwecken Sie selbst, Monsieur, in No. 82 Ihrer
Grammatik.

[29] Der Genitiv kann auch ohne diese Partikel auskommen, und
zwar selbst dann, wenn zwei voneinander abhingige Genitive leicht
zu einer Doppeldeutigkeit fithren konnten ((10) Elémens § 346, zwei-
tes Beispiel); auflerdem kann die Partikel auch in vielen Fillen ver-
wandt werden, wo von einem Genitiv nicht die Rede sein kann. Z4z
verbindet das Subjekt der Aussage mit dem Verb; es verbindet das
substantivische Verb ((11) Elémens § 137, zweites Beispiel) sowie an-
dere Neutra oder Passiva mit dem Attribut (wie in »NENNEN z/47
MITTE: Es wird die Mitte genannt«, der Umkehrung des normalen
»zhi NENNEN MITTE«: Es wird die Mitte genannt). ((12) Vgl. Zhong
Yong S. 32, 1.4) Zhi verbindet das Substantiv mit dem Adjektiv, in-
dem es den Platz des substantivischen Verbs einnimmt. ((13) Vgl.
Elémens § 315 LERNEN-LEBEN TRAURIG ARM z47 MENSCH: Ich
bin ein trauriger armer Mann) Z47 verbindet das Adjektiv mit einem
voranstehenden Substantiv. ((14) Vgl. Zhong Yong S. 47, XII. 2
HIMMEL ERDE z4:; GROSS die Grofie von Himmel und Erde) z4:
dient zur Bildung von Adjektiven. ((15) Elémens § 195) Zhi fungiert
als determinative oder partitive Partikel. ((16) Vgl. Elémens § 190
GELEHRTER 24/ ERWIDERN RITEN SCHWER: Die Hoflichkeits-
bezeugungen der Gelehrten werden grofier sein) Z47 witd zum Syno-
nym fiir das Relativpronomen. ((17) Vgl. Elémens § 192 ALT zhi: die
Alten) Zh: kann aber nie blof als Fillwort verwandt werden. ((18)
Elémens S. 80, Anmerkung 1)
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Die Partikel z/7 findet sich auch zwischen der Negation 7z0 und dem
Verb, und ich wiirde gern von IThnen wissen, Monsieur, ob dasselbe
auch mit anderen Negationen stattfinden kann, oder ob 7zo (KEIN)
deshalb die Ausnahme ist, weil man es als ein substantivisches Sub-
jekt des Verbs betrachten kann. ((19) Vgl. Elémens § 271 NICHTS
(mo) GROSS ZU KINDESTREUE: Nichts ist grofler als
Kindestreue)

[30] Ich habe schon darauf hingewiesen, dafl der Nominativ, das Sub-
jekt des Verbs, und der Genitiv, so eigenartig das auch klingen mag,
in ihren Funktionen nicht so sehr verschieden sind, dafi sie nicht
manchmal miteinander verwechselt werden kénnten. Dies kann im
Chinesischen dann geschehen, wenn die Konstruktion und die Be-
deutung des Wortes hinter der Partikel 247 sich sowohl als Verb als
auch als Substantiv auffassen lifit. Als Beispiele solcher Passagen
méchte ich die in No. 119 und No. 87 Threr Grammatik aufgefiihrten
Sitze nennen. Den Satz ICH NICHT WOLLEN MENSCH z4: AN-
TUN ES-ZU ICH iibersetzt man: ego non cupio homines addant ad
me, aber man mochte doch ebensowohl {ibersetzen: zon cupio hom:-
num addere (additionem) ad me; und in dem zweiten Satz GENUG
FUR SELBST NICHTS ERWARTEN VON AUSSEN z47 NENNEN
TUGEND kénnte man die Kontruktion am Anfang im Genitiv auf-
fassen und vocatur in nomen verwandeln. Im Griechischen, wo sich
der Infinitiv ohne Schwierigkeit in ein Substantiv verwandeln lifit,
stitnde diesen Ubersetzungen nichts entgegen. Dieselbe Situation er-
gibt sich noch deutlicher, wenn 247 dazu dient, das Substantiv mit ei-
nem Adjektiv zu verbinden: wenn das Adjektiv zuvérderst steht,
dann kann es als Genitiv Plural aufgefait werden. ((20) Der Satz in
Elémens § 315 LERNEN-LEBEN TRAURIG ARM z4: MENSCH liefie
sich dann tibersetzen als »Studio natus debilium marcidorum sum, id
est homo«.) Wenn das Substantiv am Satzanfang steht, mufl das Ad-
jektiv im substantivischen Sinne aufgefafit werden, und HIMMEL ER-
DE 247 GROSS kann fiir sich genommen sowohl durch coelum terra-
que magna als auch durch coeli terraeque magnitudo tbersetzt
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werden. ((21) Vgl. Zhong Yong S. 47, XII. 2) Lediglich der Zusam-
menhang der gesamten Passage entscheidet, welche von diesen bei-
den Ubersetzungen die richtige ist.

[31] Es ist klar, warum ich diese Beispiele hier anfithre: die beiden
Fille, in denen der Genitiv vor das Wort gestellt wird, von dem er ab-
hingt, haben dies miteinander gemeinsam, daf} das erste der beiden
Worter den Begriff des zweiten bestimmt; der Unterschied zwischen
beiden liegt lediglich in der grammatischen Form, die man dem letz-
teren Wort zuschreibt. Eine Sprache, die wie die chinesische keine
Riicksicht auf grammatische Formen nimmt, sondern ihre Grammatik
vielmehr darauf beschrinkt, zwischen dem bestimmenden und dem
bestimmten Begriff zu unterscheiden, wird diese beiden Fille leicht
auf die gleiche Weise behandeln.

Die wirkliche Funktion der Partikel 247 liegt, wie Sie, Monsieur, sagen
((22) Elémens S. 80, Anmerkung 1), darin, dafl sie Mehrdeutigkeiten
vermeidet, indem sie die Beziehungen niher bezeichnet, die zwi-
schen den von dieser Partikel verbundenen Wortern bestehen.
Wenn diese Definition noch weiter prizisiert werden sollte, wiirde ich
hinzufiigen, daf 247 die Aufmerksamkeit des Horers auf die voranste-
henden Woérter lenkt und zugleich darauf hinweist, dafl diese Worter
fiir sich genommen, mit dem, was hinter 24 steht, in Verbindung ge-
bracht werden miissen. Die Partikel 247 vereint und trennt anschei-
nend zugleich, so dafl man sie auch separatzv nennen konnte. Denn
wenn ich mich nicht irre, verhindert z47 dann, wenn es als Zeichen
des Genitivs auftritt, zugleich, dafl man die Substantive hinter 247
[32] ebenso im Genitiv auffaflt; und wenn die Partikel das Subjekt des
Verbs bezeichnet, dann verhindert sie zugleich, dafl man dieses Sub-
jekt als einen rein modifizietenden Ausdruck oder als ein Adverb auf-
faflt. Dort wo zA7 verwandt wird, nimmt der Begriff der Worter eine
verschiedene Richtung an.

Was nun den Ursprung von z47 anbetrifft, so entnehme ich dem, was
Sie, Monsieur, sagen, dafl dieses Wort »Knospe« bedeutet, dafl es den
verbalen Sinn »von einem Ort zum anderen gehen« hat, und dafl



42

es als Adjektiv oder Demonstrativpronomen verwandt wird. ((23) F/é-
mens § 189)

Die erste dieser drei Verwendungsweisen entspricht ganz und gar dem
Begriff des Genitivs; die zweite gibt der Partikel eine erweiterte Be-
deutung; aber nur die dritte erlaubt es uns, alle die verschiedenen
Funktionen von z47 zu verstehen.

Wenn 247 als Objekt eines Verbs dient, dann liegt seine pronominale
Bedeutung klar zutage. ((24) Vgl. Elémens § 134 KONNEN TOTEN
zhz: Er kann ihn téten) In dem Beispiel »SEIN DIES z47 NENNEN:
Dies habe ich sagen wollen« aus § 223 Ihrer Grammatik, Monsieur,
scheint dieses Objekt vor dem Verb zu stehen. Aber es will mir schei-
nen, dafl 247 in dieser Passage vielmehr als Subjekt der Aussage aufge-
faflt werden kann. Drei Bestimmungen folgen einander unmittelbar,
und das Objekt des Verbs mufl ausgefallen sein: Das, dies, ebendas,
tch habe es gesagt. Zhi ist in diesem Satz, in dem es ganz allein das
Subjekt bildet, immer noch Pronomen. ((25) Vgl. Elémens § 191 zhi
[33] NENNEN: dies heifit) In den Fillen, wo die Partikel als Genitiv
die voranstehenden und nachfolgenden Begriffe miteinander verbin-
det, wo sie zwischen dem Verb und seinem Subjekt steht, und vor al-
lem wo sie als Artikel dient, erklire ich sie in der gleichen Weise. Man
nennt ein Objekt; um noch mehr Aufmerksamkeit darauf zu lenken
tigt man »dieses!« hinzu, und nachdem man mit diesem Wort Neu-
gierde geweckrt hat, geht man dazu iiber, jenem Begriff Ausdruck zu
verschaffen, der sich an dieses Subjekt kniipfen soll. Die Partikel 247
gibt also an, welche Worter in einer gewissen Beziehung vereint wer-
den sollen, nachdem sie in ciner anderen Bezichung getrennt worden
sind. Aber 247 bestimmt die Natur dieser Verbindung nicht, oder je-
denfalls bestimmt es die Natur dieser Verbindung nicht nach unseren
Begriffen von grammatischen Formen.
Wenn 24z nicht eigentlich ein Pronomen wire, dann wire es schwer
vorstellbar, wie sich dieses Wort genauso interpretieren lassen kann,
wie das unbestreitbare Pronomen z4e. ((26) Vgl.E/émens § 192 »ALT
zhi: die Alten« kann fiir »ALT zhe: die Alten« geschricben werden.
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Vgl. auch E/émens § 145 LIEBEN MENSCHEN zhe MENSCH IM-
MER LIEBEN z47: Denjenigen, der die Menschen liebt, lieben alle
Menschen) Wenn man diese beiden Bestimmungsworter miteinander
vergleicht, dann wird der demonstrarive Charakter des ersten und der
konjunktive oder relative Charakter des zweiten deutlich. Dort wo das
Pronomen einfach einen schon genannten Gegenstand nennen soll,
kann man sowohl das Demonstrativpronomen (vezeres, 4i) als auch
das Relativpronomen (veteres qui sunt) benutzen, wobei man im letz-
teren Fall annimmt, daf das substantivische Verb ausgefallen ist.
Wenn dagegen das Pronomen Objekt eines Verbs ist und nicht von
einem weiter davon abhingigen Begriff gefolgt ist, dann ist lediglich
das Demonstrativpronomen am Platze, und eben in dieser Funktion
[34] wird nur z47 (nicht aber zhe) verwandt. Ebendeshalb hat zhi eine
restriktive Bedeutung. ((27) Vgl. Elémens § 193 sowie 195) zhe um-
fafit den ganzen Umfang des Begriffs, wihrend z/47 den Begriffsum-
fang niher bestimmt.

Im modernen Stil scheint die grammatische Verbindung der Begriffe
die gleiche zu sein, obwohl sie durch ein verschiedenes Wort ausge-
driickt wird. Das Wort de, das den Genitiv ausdriicke, 1ifit sich auch
als Relativpronomen auffassen, aber es dient nicht zugleich als Kom-
plement des Verbs und trigt daher weniger offenbar den pronomina-
len Charakter an sich. In Ihrer Grammatik sagen Sie, Monsieur, nicht
deutlich, ob Ze ebenso wie zA7 auch zwischen dem Subjekt und dem
Verb einer Aussage vorkommen kann. Aber in dem Satz »ICH SOHN
DU KOMMEN Je RECHT GUT: Mein Sohn, dein Kommen ist wirk-
lich gut« witd & genauso in dieser Funktion verwandt wie das z47 in
»LERNEN-LEBEN TRAURIG ARM z4: MENSCH: Ich bin ein trauri-
ger, armer Mann« (Efémens § 315).

Wenn ich mir die verschiedenen Funktionen von z4 richtig klarge-
macht habe, dann lassen sich dieselben auf die folgenden drei zuriick-
fiithren:

1. Der verbale Sinn Azngehen. Wegen dieser Funktion kann 247 auch
fiir, in Anbetracht bedeuten. ((28) Vgl. Elemens § 187 MENSCH zhi
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SEIN WAS LIEBEN UND EINSEITIG: Die Menschen sind einseitig
im Hinblick auf das, was sie licben). In zwei weiteren Beispielen
scheint der Sinn sich aus dem Kontext zu ergeben, und die Partikel
scheint ihre normale grammatische Funktion beizubehalten. ((29)
Vgl. Elemens § 123 HOFFEN BEMITLEIDEN DIENER AHNE z4:
WAISE: Ich hoffe, Thre werde fiir mich, Euren Diener und einen
Waisen, um meiner Ahnen willen Mitleid haben. Und vgl. Elémens §
162 SCHON YU UND QIU z4: FRAGEN: Thr habt mich schon in Be-
ziehung auf Yu und Qiu befragt.)

[35] 2. Die Funktion als Demonstrativpronomen, wenn z47 als Objekt
oder als alleiniges Subjekt eines Verbs verwandt wird.

3. Dieselbe pronominale Bedeutung, wobei aber z4: so verwandt
wird, dafl es witklich zu einer Partikel, einem »leerenc oder grammati-
schen Wort wird.

Wenn man sich jetzt im einzelnen, fragt, zu welcher Wortklasse z47
gehort, dann darf man es nicht unter diejenigen Worter rechnen, die
die grammatischen Formen von Wortern bezeichnen, sondern viel-
mehr unter diejenigen Worter, die in der Konstruktion andeuten, wie
man von dem einem Begriff zum anderen iibergehen soll. Man kénn-
te vielleicht diese beiden Wortklassen unterscheiden, indem man die
einen etymologische [d. h. morphologische] und die anderen syntak-
tische grammatische Worter nennt.

Die Partikel ye gehort zu derselben Klasse wie z47; sie markiert eben-
falls eine Pause, nimmt den Platz des substantivischen Verbs ein oder
kann, wie Sie, Monsieur, es in Ihrer Arbeit {iber die monosyllabische
Natur des Chinesischen ((30) Fundgruben des Orients, 111, 283) dar-
gestellt haben, als ein Affix des Nominativs aufgefafit werden, das das
Relativpronomen verstirkt.

Ich erlaube mir zu bemerken, dafl Sie in der eben erwihnten Arbeit
die chinesische Grammatik sehr viel mehr an die Grammatiken der
[36] anderen Sprachen angleichen, als Sie das in den E/émens getan ha-
ben. In dem letzteren Buch sind Sie in der Angleichung nur so weit
gegangen, wie es fiir den Unterricht im Chinesischen absolut
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notwendig war, das Chinesische mit den grammatischen Vorstellun-
gen der Leser in Beziehung zu setzen. Wie es die Natur der Sprache
verlangt, ist Thre Grammatik vor allem eine Abhandlung iiber chine-
sische Syntax, die jener Einteilung unterworfen ist die wir in jeder
Grammatik einer beliebigen Sprache voraussetzen; die ausgezeichne-
te Zusammenfassung der Phraseologie zusammen mit dem Hauptteil
des Werkes bringt jeden Leser, der auch nur ein wenig den Geist einer
Sprache zu beurteilen in der Lage ist, dahin, dafl er iiber den Geist
der chinesischen Sprache nicht fehlgehen kann. Ich meine den Ge-
danken iiber die Abwesenheit der grammatischen Formen im Chine-
sischen aus dem tiefgreifenden Studium lhrer E/émens geschopft zu
haben, und ich fiirchte kaum, in Thnen, Monsieut, einen Gegner die-
ser Meinung zu finden.

Um zu meinem Gegenstand zuriickzukehren: die Finalpartikeln ge-
horen ganz und gar zu dem Teil der Grammatik, der die Form von
Sitzen bestimmt.

Die Priipositionen kénnen nicht, wie in anderen Sprachen, als Kenn-
zeichen fiir den Kasus von Wortern aufgefafit werden, weil die Wor-
ter, die von den Pripositionen abhiingen, keine Verinderungen er-
fahten, weil die Pripositionen jene Konstruktion beibehalten, die ih-
nen ihre urspriingliche Bedeutung zuschreibt, und weil schlieflich die
einzige Verinderung, die damit verbunden ist, daf ein Wort zur Pra-
position wird, die Verallgemeinerung des Begriffs ist.

[37] Dasselbe kann man auch von der Kennzeichnung des Tempus in
den Verben sagen. Diese Kennzeichnungen bezeichnen weniger in
grammatischer Weise die Zeitverhiltnisse als dafl sie genauso wie je-
des andere volle Wort fiir einen Begriff stehen. Die Zeitbestimmun-
gen sind im Chinesischen so weit davon entfernt ein Teil des Verbs zu
sein, daf sie, wie Sie, Monsieur, berichten, selbt im modernen Stil
nur selten beniitzt werden. ((31) Vgl. Elémens § 351 sowie Elémens §
370) Man findet nicht einmal eine Tendenz vor, die Zeitbestimmung
mit dem Verb zusammenzuschmelzen, denn manche solcher Bestim-
mungen kénnen beliebig vor oder hinter oder gar um einige andere
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Worter vom Vetb getrennt stehen. Diese Zeitbestimmungen beglei-
ten das Verb ohne jede Verinderung ganz unabhingig davon, ob das
Verb flektiert ist oder im Infinitiv steht. Der in § 370 Ihrer Gramma-
tik zitierte Satz ist dafiir ein schlagendes Beispiel: FRAU DU SELBST
VOLLENDEN TUN BEENDEN VORBEREITEN ZEIT ICH SELBST
WIEDER DANKEN DU: Frau, wenn Ihr alles fertig vorbereitet habt,
werde ich Euch wieder und wieder danken. Dieser Satz zeigt aufler-
dem allgemein, daf} die chinesischen Sitze einen klar und prizise aus-
gedriickten Sinn haben, sobald man sich darauf beschrinkt zu prii-
fen, auf welche Weise ein Begriff durch den anderen bestimmt wird;
zugleich zeigt dieser Satz aber auch, dafl man iiber die Form des Aus-
drucks in Ungewiflheit gerit, sobald man die Worter nach den gram-
matischen Formen einordnen will. Die zweite Aussage dieses Satzes
wird durch das Wort ZEIT bestimmt, das die etste Aussage abschliefit,
um dieses Wort ist seinerseits wieder durch die davorstehenden Wor-
ter bestimmt, die eine Handlung ausdriicken. Nichts kénnte klarer
[38] und priziser sein als dies. Aber mufi man den Ausdruck fiir diese
Handlung als Ausdruck fiir eine Tatsache auffassen (Frau, du hast
vorbereitet) und dann nach einer Pause den Begriff der zeitlichen Be-
stimmung dieser Tatsache hinzufiigen? Oder mufl man ZEIT als eine
Konjunktion auffassen, die von dem Vetb als flektiertem Verb abhin-
gig ist? Oder steht dieses Verb im Infinitiv und steht wie der Genitiv
des Gerundivums vor dem Substantiv ZEIT, so daff das Personalpro-
nomen zu einem Possissivpronomen wiitde? Dies sind Fragen, auf die
man in diesem Satz vergeblich nach einer Antwort sucht, und die ein
Chinese nach meiner Meinung nicht einmal aufzuwetfen geneigt wi-
re. Auflerdem ist an diesem Satz bemerkenswert, dafl es darin um das
Priteritum einer zukiinftigen Handlung geht, ohne daf doch das Fu-
tur in irgendeiner Weise ausgedriickt wire. Wenn der Sprecher hitte
sagen wollen, dafl die fragliche Dame nach allen Vorbereitungen ihre
Danksagungen wiederholt hat, dann hitte er sich mit denselben Wot-
ten an sie wenden konnen.

Es scheint mir aus dem eben Gesagten zu folgen, daf} das Chinesische
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sich auch im Hinblick auf die /eeren Wértervon den anderen Sprachen
unterscheidet. Die anderen Sprachen beniitzen diese Worter als Ersatz
fiir Flexionen; in mehreren Sprachen scheinen die leerer Worter Teil
der vollen Worter zu werden, zu denen sie gehoren, und sich mit diesen
zu verschmelzen, so dafl sie zu Flexionen werden, Es gibt in der Tat sehr
wenige Sprachen, die nicht ein oder mehrere Beispiele fur wirkliche
oder scheinbare Flexionen an den Tag legen. Die /eeren Worter der Chi-
nesen haben durchaus nicht das Ziel, die grammatischen Kategorien
anzuzeigen, vielmehr zeigen sie einen Ubergang von einem Teil des
Gedankens zum anderen an, und diese Wérter passen sich, wenn man
dennabsolutvom Standpunkt der Wortklassen ausgehen will, mehreren
dieser Wortklassen an. Im iibrigen bewahren viele dieser Jeeren Worter
noch in so offenbarer Weise ihre urspriingliche Verwendungsweise, dafl
man sie oft besser als vo//e Worter versteht, wie ich das im Falle von yz
(GEBRAUCHEN/DURCH) versucht habe. Sie, Monsieur, iibersetzen
yi durch adhibere und you (HERAUSKOMMEN/ AUS) durch proven:-
re. ((32) Elémens 146 SCHAUEN SEIN WAS (s#o0) GEBRAUCHEN
(yi) SEHEN SEIN WAS (suo) HERAUSKOMMEN (yoz): Beachte was
er benutzt und woher er kommt.) In dieser Passage stehen die beiden
Partikeln hinter WAS (suo), das ihr Objekt bildet. Eine dhnliche, aber
soweit ich sehen kann noch bemerkenswertere Konstruktion findet sich
im Zhong Yong. ((33) Zhong YongS. 72, XX.11 NICHT RITENICHT
BEWEGEN WAS (sz0) GEBRAUCHEN (yz) PELEGEN SELBST: Was
gegen die Riten verstofft tut er nicht; in dieser Weise pflegt er sein
Selbst.) In dieser Passage steht y7hinter s#o und vor PELEGEN SELBST.
Y7 hat hier also zwei Objekte, das eine im verbalen Sinne, dasandere als
Partikel. Aber man kann y7auch im letzteren Fall als Verb tibersetzen,
man kénnte nimlich sagen: cognoscit (scitid) guo (per quod) tractamus
10 instaurare vel colere corpus.

Ich habe nun von den grammatischen Wortern der chinesischen Spra-
che gesagt, dafl sie nicht eigentlich die grammatischen Formen der
Worter angeben, und dasselbe Lifit sich, so will mir scheinen, auch von
dem Gebrauch sagen, den diese Sprache von der Wortstellung macht.
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Indem man durch grammatische Gesetze die Wortstellung festlegt,
[40] zeichnet man die konstitutiven Teile des Gedankens aus; aber
ohne Hilfe von auflen ist die Wortstellung allein nicht dazu in der La-
ge, alle diese Teile zu kennzeichnen. Die Wortstellung lifit dort Un-
klarheit bestehen, wo Worter verschiedener grammatischer Katego-
rien bestimmte Gedankenteile bilden kénnten. Im {ibrigen verbinden
die meisten Sprachen den Gebrauch der Wortstellung mit dem Ge-
brauch von Flexionen und grammatischen Wortern. Dies geschieht
sogar in Sprachen, die keinen hohen Grad der Vollkommenheit er-
reicht haben, wie etwa im Peruvianischen, wo die Wortstellung sehr
strengen Regeln unterliegt. In der tartarischen Mandschu-Sprache,
die ebenfalls grammatische Formen besitzt, werden Sie, Monsieur,
dasselbe beobachten. Da das Chinesische keine Flexionen enthilt, ist
es oft fur die Interpretation seiner Sitze allein auf die Wortstellung
angewiesen.

Ohne Flexionen oder entsprechende Hilfsmittel mangelt einem oft je-
net feste Standpunkt, den man zur Anwendung von Wortstellungsre-
geln benétigt. Man kann mit Gewiflheit sagen, dafl das Subjekt dem
Verb vorhergeht, und dafl das Objekt hinter dem Verb steht; aber die
Wortstellung allein erlaubt uns nicht, ein Verb als solches zu erken-
nen, das heifit als jenes Element, an das sich alle die anderen Elemen-
te anschliefen. Da die grammatischen Regeln in diesem Fall nicht
austeichen, bleibt einem nichts anderes iibrig, als auf die Wortbedeu-
tungen zuriickzugreifen, sowie auf den Sinnzusammenhang.

Ohne diese Hilfsmittel ist die Wortstellung allein selten eine sichere
[41] Richtschnur fiir die Interpretation chinesischer Biicher. Das Verb,
zum Beispiel, steht hinter seinem Subjekt, aber es kann auch hinter
einem Adverb oder modifizierenden Ausdriicken stehen. In dem
zweiten Beispiel von § 177 in Ihrer Grammatik »DIENER FEST WIS-
SEN KONIG z4: NICHT AUSHALTEN: Ich weifl bestimmt, daf} Eu-
re Majestit das nicht aushilt« bleibt vor Beriicksichtigung der Wort-
bedeutungen unklar, ob FEST noch zum Subjekt des Verbs gehort
oder vielmehr das letztere als Adverb modifiziert. Die Ausdriicke
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VERWANDT VERWANDT: Verwandte als Verwandte behandeln®
SEIN RANG: Sein Rang’

HIMMEL UNTER STAAT FAMILIE: die Staaten der Welt®

GROSS DIENER: Minister’

SANFT FERN MENSCH: Menschen aus der Ferne nachsichtig behan-
deln

dienen alle als Subjekte oder Objekte eines Verbs. Aber in ihren
grammatischen Verhiltnissen sind sie alle voneinander verschieden,
und wenngleich diese Verhiltnisse die Wortstellung bestimmen, sind
sie doch nur aus der Wortbedeutung und aus dem Sinn des Zusam-
menhangs zu entnehmen. Die am Anfang dieser Ausdriicke stehen-
den Worter gehoren zu verschiedenen grammatischen Kategorien,
und da die Wortstellungsregeln diese Worter unterschiedlos behan-
deln, kénnen diese verschiedenen Kategorien nicht ausgedriickt wer-
den.

Wenn man den chinesischen Satzbau, den Sie, Monsieur, sowohl klar
als auch biindig in Threr Grammatik zusammengefafit haben, sorgfil-
tig beobachtet, kommt man nicht umhin zu bemerken, daf die
Wortstellung nicht eigentlich die grammatischen Formen der Worter
anzeigt, sondern sich vielmehr darauf beschrinkt anzuzeigen, welches
Wort ein anderes bestimmt. Diese Bestimmung geschieht auf zweiet-
[42] lei Weise: erstens durch die Restriktion eines Begriffes auf einen
weniger umfassenden Begriff, und zweitens durch die Ausrichtung ei-
nes Begriffes auf einen anderen als sein Objekt. Hieraus ergeben sich

=N

VERWANDT VERWANDT SEIN GROSS: »Das wichtigste ist, seine Ver-
wandten als Verwandte zu behandeln. Zhong Yong 20.5

EHREN SEINE STELLUNG: »Ihm eine hohe Stellung zu verschaffen. . .«
Zhong Yong 20.14

WISSEN WAS-DURCH (suo-yi) REGIEREN HIMMEL UNTER STAAT FA-
MILIE: »Er weiff, womit er das Reich, die Staaten und die Familien regie-
ren kann.« Zhong Yong 20.11

RESPEKTIEREN GROSS MINISTER ye: »Den Grofiministern Respekt zu
bezeugen. . .« Zhong Yong 20.12

~

o
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die zwei umgreifenden Gesetze des chinesischen Satzbaus, auf die
sich streng genommen die ganze Grammatik der Sprache zuriickfiih-
ren lifit.

In allen Sprachen ist ein Teil der Grammatik explizit durch Zeichen
oder grammatische Regeln ausgedriickt, wihrend der andere Teil still-
schweigend ohne solche Unterstittzung durch sprachliche Symbole
hinzugedacht wird.

In der chinesischen Sprache nimmt die explizite Grammatik im Ver-
hiltnis zur stillschweigend hinzugedachten Grammatik einen unend-
lich geringen Raum ein.

In allen Sprachen muf der Sinn des Zusammenhangs die Grammatik
mehr oder minder stiitzen.

In der chinesischen Sprache bildet der Sinn des Zusammenhangs die
Basis fiir die Interpretation, und die grammatische Konstruktion mufl
sich aus diesem Sinn oft erst ergeben. Selbst das Verb ist nur an sei-
nem verbalen Sinn erkennbar. Die aus den klassischen Sprachen ge-
wohnte Methode, sich zunichst der grammatischen Interpretation
und der Analyse der Konstruktionen zuzuwenden, und erst dann die
Worter im Lexikon aufzuschlagen, lifit sich nie auf die chinesische
Sprache anwenden. Man mufl immer von der Bedeutung der Worter
ausgehen.

Sobald man aber diese Wortbedeutungen ausgemacht hat, verlieren
die chinesischen Sitze ihre Doppeldeutigkeit. Selbst nach dem wenig
[43] umfangreichen Studium des Chinesischen, das ich bis jetzt un-
ternommen habe, kann ich einsehen, mit wieviel Recht Sie, Mon-
sieur, in Ihrer allzu schmeichelnden Analyse einer meiner akademi-
schen Abhandlungen, mein dort vorgelegtes vorschnelles Urteil {iber
diese Sprache berichtigt haben; aber es ist sicher, daf man im Chine-
sischen mehr als in allen anderen Sprachen die wesentlichste Hilfe bei
der Interpretation von Texten aus den Worterbiichern bezieht, und
zwar sowohl fiir diejenigen Worter, die zugleich eine verbale und eine
substantivische Bedeutung haben kénnen, als auch vor allem fiir die
Redensarten, auf die ich bald zuriickkommen werde.
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Die chinesische Grammatik hat ihre Form annehmen kénnen, weil
der Zuschnitt der chinesischen Sitze keine striktere oder vielfiltigere
Grammatik erfordert, und der Zuschnitt der Sitze ist so geblieben,
weil eine so einfache Grammatik kaum einen anderen Zuschnitt zuge-
lassen hitte. Diese beiden Dinge stehen in den Sprachen immer in ei-
nem reziproken Verhiltnis.

Fast alle chinesischen Sitze sind sehr kurz, und selbst diejenigen, die
nach der Ubersetzung zu urteilen lang und kompliziert sind, lassen
sich leicht in mehrere sehr kurze und einfache Sitze unterteilen, und
eine solche Auffassung dieser Sitze scheint dem Genie der Sprache
am angemessensten zu sein.

Nur selten kann man sich darauf beschrinken, die Worter eines chi-
nesischen Satzes nur in jener Bedeutung aufzufassen, die diese fiir
sich allein genommen haben; vielmehr mufi man diese Wortbedeu-
[44] tungen meist in einer Weise modifizieren, die sich aus der Kom-
bination dieser Bedeutung mit dem vorausgegangenen Gedanken er-
gibt.

Hierum geht es vor allem im Gebrauch der Partikeln. Er ist zum Bei-
spiel fast nie eine rein kopulative Partikel; aber wenn man wissen will,
ob dieses Wort tamen oder ideo bedeuten soll, dann mufl man den
vorhergehenden Satz zurate ziehen. ((34) Vgl. Elémens § 224 EDEL-
MANN HARMONISCH e NICHT GLEICH: Der Edelmann lebt in
Eintracht mit anderen, aber er tut es ihnen nicht gleich) ((35) Vgl.
Elémens § 178 SCHUTZEN VOLK er KONIG: das Volk beschiitzen
und daher als Konig herrschen. Vgl. auch Elémens § 226, Zhong
Yong S. 35, 11.2; Ibidem S. 60, XVIIL.2; Ibidem S. 107, XXXI.2).
Die Beziehung der Gegensitzlichkeit oder Ahnlichkeit zwischen den
beiden Gedanken, die e miteinander verbindet, witd auf die Bedeu-
tung der Partikel selbst iibertragen. Nach demselben Prinzip werden
in zwei voneinander abhingigen Sitzen die diese Abhingigkeit aus-
driickenden Konjunktionen meistenteils ausgelassen. ((36) Vgl. E/é-
mens § 167 NICHT ZUVERLASSIG VOLK NICHT FOLGEN: Wenn
sie nicht zuvetlissig sind, dann wird ihnen das Volk nicht folgen. Vgl.
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auch Zhong Yong S. 63, XII1.3). Der chinesische Satz verliert seine
Orginalitit, wenn man versucht, diese Konjunktionen hinzuzufiigen.
Jedesmal wenn man Ubersetzungen chinesischer Texte mit dem Ori-
ginal vergleicht, wird man feststellen, dafl der Ubersetzer stets be-
miiht wat, jene Begriffe und Aussagen miteinander zu verbinden, die
die chinesische Sprache lediglich isoliert hinstellt. Die chinesischen
Worter erhalten durch eben diese Isolierung ein grofleres Gewicht,
und man sieht sich gezwungen, sich mehr auf diese Worter zu kon-
zentrieren, um all jene Bezichungen zu erfassen, in denen sie zuein-
ander stehen. Die chinesische Sprache iiberlisst es dem Leser, viele
vermittelnde Gedanken selber hinzuzufiigen und biirdet damit dem
Geist eine erheblichere gedankliche Last auf. Anscheinend steht in ei-
nem chinesischen Satz jedes Wort an einer Stelle, damit man es ab-
wigt und in allen seinen verschiedenen Beziehungen fiir sich betrach-
tet, bevor man zu dem folgenden Wort iibergeht. Da nun die Verbin-
dung der Begriffe aus diesen Beziehungen entsteht, fiigt diese rein
gedankliche Arbeit dem Satz einen Teil der Grammatik hinzu. Man
kann annehmen, dafl in der Umgangssprache die Gewohnheit und
die Verwendungsweise von einmal geliufigen Phrasen dem Sprecher
solche Arbeit abnimmt. Sie sagen in Ihren Recherches sur les langues
tartares ((37) s. 124), dafl es im Chinesischen eine uniibersehbare An-
zahl solcher durch ihre Verwendungsweise festgelegter Phrasen gibt,
und daf} diese Phrasen dergestalt in ihrer Bedeutung eingeschrinkt
sind, dafl man sie immer in der Bedeutung auffasst und auffassen
mufl, die durch die sprachliche Gewohnheit geheiligt ist, und nicht
etwa in der Bedeutung, die diese Worter wortlich tibersetzt hitten.
Man darf im allgemeinen nicht iibersehen, dafl unsere Art und Weise
Sprache zu behandeln und zu untersuchen gewissermafien die Um-
kehrung der Art und Weise ist, in der man Sprachen bildet oder auch
spricht. So unvollkommen der Anfang von Sprachen auch sein mag,
der Mensch spricht von Anfang an. Wenn die Sprache gebildet ist,
dann hat der Mensch oft noch erhebliche Miihe damit, seine Sitze zu
analysieren, und er fafit sie meist in ihrer Ganzheit auf; und je we-
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niger die Sprecher einer Sprache auch bei uns geistig gebildet sind,
[46] desto mehr verwenden sie solche fertigen Sitze, und desto weni-
ger wagen sie es, diese Sitze zu zetlegen und ihre Elemente umzustel-
len.

Bisweilen werden die Bezeichnungen der Verbindung der Begriffe im
Chinesischen so sehr vernachlissigt, daf} ein Wort blof§ deshalb aufge-
fithrt wird, weil man darauf in einem folgenden Satz eingehen will.
In der Passage EDELMANN ZEIT MITTE: ((38) Zhong Yong S. 35,
11. 2) sapiens, et semper medio wird der Begriff des Edelmanns isoliert
gesetzt, weil er den ganzen folgenden Satz als eine notwendige Folge
in sich enthilt.

Die chinesische Sprache liefert uns nie solche langen Sitze, die von
Wortern beherrscht werden, die von den davon abhingigen anderen
Wortern entfernt stehen; vielmehr bietet uns das Chinesische immer
ein isoliertes und unabhingiges Objekt [Wort] dar; sie fligt diesen
Wortern kein Merkmal bei, das uns zu einer Erwartung dariiber be-
rechtigen wiirde, was auf dieses Objekt folgt; sie stellt vielmehr hinter
dieses Objekt in ebenso isolierter Weise entweder ein solches gramma-
tisches Zeichen oder ein zweites Objekt. In dieser Weise bildet das
Chinesische vollstindige Sitze ohne daf} dies sinnlich anschaulich
wiirde.

Wenn ich mir eine angemessene Vorstellung von der chinesischen
Sprache gemacht habe, dann kann man bei der Beurteilung dieser
Sprache von den folgenden Tatsachen ausgehen:

1. Die chinesische Sprache bezeichnet weder die grammatische Kate-
gorie, zu der ein Wort gehort, noch den grammatischen Wert von
Ausdriicken im allgemeinen. Die Zeichen fiir die Begriffe, in der
Aussprache wie in det Schrift, bleiben immer dieselben, ganz gleich
[47] welchen grammatischen Wert ein Wort hat.

Der Tonwechsel der Nomina, die zum Verb werden kénnen, und ge-
wisse Komposita, insbesondere diejenigen, die auf z7 enden und da-
durch als Nomina unmittelbar erkennbar sind, bilden die einzigen
Ausnahmen zu dieser allgemeinen Regel.
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2. Die chinesische Sprache fiigt nicht den vollen Wértern derart leere
Worter an, dafl man ein volles Wort mit seinem zugehorigen leeren
Wort aus dem Satz herausnehmen und an dem letzteren Wort die
grammatische Kategorie des ersteren genau erkennen kann.
HIMMEL z4: kann sowohl Nominativ als auch Genitiv sein.

3. Der grammatische Wert ist also nur am Satzbau selbst zu erken-
nen.

4. Er ist selbst daran nur zu etkennen, wenn man die Bedeutung von
einem oder mehreren Wortern der Aussage kennt.

5. Die chinesische Sprache gibt den grammatischen Wert eines Wor-
tes nicht durch das System der grammatischen Kategorien wieder,
spezifiziert diese nicht bis in die letzten Nuancen hinein und be-
stimmt sie nur in so weit, wie die Sprache das absolut notwendig
macht.

Nach dieser Beschreibung kdnnte man die chinesische Sprache mit
den unvollkommenen Sprachen von Nationen verwechseln, die nie-
[48] mals eine grofie Entwicklung in ihren intellektuellen Fihigkeiten
durchgemacht haben oder bei denen diese Entwicklung keinen ge-
wichtigen Einfluf} auf die Sprachen genommen hat. Dies wire aber
nach meiner Meinung ein schwerwiegender Irrtum.

Die chinesische Sprache unterscheidet sich von allen diesen unvoll-
kommenen Sprachen durch die Konsequenz und Regelmifiigkeit, mit
der sie das System ihrer Wahl durchhilt, wihrend die Sprachen der
barbarischen Vélker, von denen ich eben sprach, entweder auf hal-
bem Wege stehenbleiben oder ganz eines solchen systematischen Zie-
les ermangeln. Alle diese Sprachen siindigen sowohl dadurch, daf ih-
nen grammatische Formen mangeln als auch dadurch, dafi sie andere,
iiberfliissige grammatische Formen entwickelt haben. Im Gegensatz
zu diesen Sprachen stellt sich das Chinesische durch die Reinheit der
Anwendung seines grammatischen Systems absolut auf den gleichen
Rang wie die klassischen Sprachen, d. h. die vollkommensten klassi-
schen Sprachen, die wir kennen. Zugleich aber hat das Chinesische
ein grammatisches System, das nicht nur vom System der klassischen
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Sprachen verschieden, sondern, soweit die Natur der Sprachen das zu-
life, diesen geradezu entgegengesetzt ist.

Wenn man die Sprachen von dem hier fiir uns bestimmenden Stand-
punkt aus betrachtet, dann ergeben sich drei verschiedene Sprachty-
pen.

Die chinesische Sprache verwirft die prizise und minutidse Unter-
scheidung der grammatischen Kategorien, ordnet die Worter nach
der weniger eingeschrinkten Modifizierung von Begriffen durch an-
dere Begriffe an und gibt den Satzperioden eine Struktur, auf die die-
ses System anwendbar ist.

[49] Die Sanskrit-Sprache, mit ihr offenbar verwandte Sprachen, und
vielleicht noch andere Sprachen, iiber die ich hier ein Urteil nicht vor-
wegnehmen will, machen die Unterscheidung der grammatischen Ka-
tegorien zur einheitlichen Basis ihrer Grammatik, bauen diese Unter-
scheidung bis in ihre letzten Verzweigungen aus und iibetlassen sich
in ihrem Satzbau ganz der sicheren und getreuen Anleitung dieser
Fithrung, wohin sie auch fithren mag.

Die griechische Sprache geniefit vor allem diese Vorteile; ich bin in
der Tat der Meinung, daf sogar das Lateinische und das Sanskrit dem
Griechischen hinsichtlich dieser exakten Phraseologie, die zugleich
reichhaltig und schén ist, die bis in alle Winkel des Gedankens vor-
dringt und alle seine Nuancen ausdriickt, nicht gleichkommen.

Es bleiben dann eine gewisse Anzahl von Sprachen iibrig, die sozusa-
gen danach streben, witkliche grammatische Formen zu entwickeln,
ohne doch dieses Ziel zu erreichen. Diese Sprachen unterscheiden
zwar die grammatischen Kategorien, aber sie bezeichnen doch die
Verhiltnisse dieser Kategorien zueinander nur in unvollkommener
Weise. Die grammatische Struktur dieser Sprachen ist also von diesem
Gesichtspunkt her gesehen mangelhaft oder verkehrt, oder aber bei-
des zugleich. Es besteht nun aber zwischen diesen Sprachen selbst ein
sehr markanter Unterschied, weil sie sich in grofierem oder minderem
Ausmafl denjenigen Sprachen annihern, die vollstindige grammati-
sche Formen besitzen. Unter Sprachen dieser letzteren Art bestehen
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wiederum Unterschiede, so dafl es unméglich wiire, eine feste und sta-
bile Grenze zwischen den Sprachtypen zu bestimmen, von denen ich
[50] jetzt spreche. Oft kommt es fiir unser Urteil auf dieses »mehr«
oder »weniger« an. Ihre gelehrten Untersuchungen iiber die tartari-
schen Sprachen, Monsieur, enthalten héchst ausgereifte Beobachtun-
gen tiber den Vergleich des Mandschu, des Mongolischen, des Tiirki-
schen sowie des Uigurischen mit dem Chinesischen: Sie geben sogar
der Ansicht Ausdruck, daf} diese Sprachen dem Chinesischen untetle-
gen seien. Ich stimme mit dieser Meinung voll {iberein; nichtsdesto-
weniger mochte ich darauf hinweisen, daf} die Gesichtspunkte, unter
denen man etwas als Vollkommenheit und Unvollkommenheit,
Uberlegenheit und Untetlegenheit in einer Sprache bezeichnet, so
verschieden sind, dafl dergleichen Urteile sehr ungewif bleiben, so-
lange man nicht die eigenen Gesichtspunkte genau beschreibt. Sie,
Monsieur, haben in Thren Untersuchungen Thre Aufmerksamkeit
hauptsichlich auf die Klarheit und die Prizision des Ausdrucks ge-
lenkt; meine Argumentation hat mich hier dazu gefithrt zu untersu-
chen, wie weit in den verschiedenen Sprachen die Unterscheidung
zwischen den grammatischen Kategorien vorgenommen und voll-
kommen durchgefiithrt wird.

Wenn man auf den Ursprung dieser Unterschiede zwischen Sprachen
zuriickgehen will, dann ist es schwer zu einem korrekten und prizisen
Ergebnis zu kommen.

Die grammatischen Verhiltnisse existieren im Geist der Menschen
ganz unabhingig von dem Ausmaf ihrer intellektuellen Fihigkeiten;
oder genauer gesagt: beim Sprechen folgt der Mensch gemif seinem
intellektuellen Instinkt den allgemeinen Gesetzen des Ausdrucks von
Gedanken durch Sprache. Aber ist dies das einzige, aus dem man den
Ausdruck dieser Verhiltnisse in der gesprochenen Sprache ableiten
kann?

[51] Die Annahme einer ausdriicklichen Ubereinkunft wire zweifellos
ohne jede Grundlage. Aber der Ursprung der Sprache im allgemeinen
liegt so sehr im Dunkeln; und es ist so unméglich auf mechanische
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Weise zu etkliren, dafl die Menschen sprechen und einander verste-
hen; es besteht in jeder Vélkerschaft eine so natiirliche Entsprechung
in der Art und Weise, wie man den Begriffen Worter zuordnet, dafl
ich es nicht fiir unméglich halten wiirde, dafl die grammatischen Ver-
hilenisse insgesamt schon in der Ursprache bezeichnet wurden.

Es ist tiberaus wichtig, Untersuchungen dieser Art soweit wie moglich
auf positive Tatsachen zu stiitzen; und die Prifung von mehreren
Sprachen fiihrt zu einer Beobachtung, die den Ursprung detjenigen
Formen erkliren kann, die die grammatischen Verhiltnisse aus-
driicken.

Man wird bemerken, daf es fiir den Menschen im allgemeinen und
insbesondere fiir einen Menschen, dessen Geist wenig entwickelt ist,
ganz natiitlich ist, dafl er dem Hauptbegriff einer Aussage eine Menge
untergeordneter Begriffe hinzufiigt, die Umstinde der Zeit, des Rau-
mes, der Personen oder der Umgebung bezeichnen, ohne dafl er sich
fragt, ob diese Begriffe eben dort notwendig sind, wo er sie hinstellt.
Es ist aulerdem natiitlich, daf} er nicht mit Wértern spart, sondern
schon Gesagtes wiederholt und Laute hinzufiigt, die weniger einen
Begriff ausdriicken als eine Regung der Seele bezeichnen. Es will nun
aber scheinen, daf diese zusitzlichen Begriffe, die zu gewohnheits-
mifigen Gefihrten von Hauptbegriffen geworden und durch den in-
tellektuellen Instinkt sowie die fortschreitende Entwicklung des Gei-
[52] stes verallgemeinert worden sind, sowie die ihnen entsprechen-
den Laute, in vielen Sprachen anscheinend der Ursprung der gram-
matischen Formen gewesen sind. Beim Studium der amerikanischen
Sprachen bemerken wir, dafl gewisse grammatische Verhiltnisse (z. B.
Numerus und Genus) nur dann ausgedriickt werden, wenn es der
Sinn erfordert, dafl aber zugleich eine grofle Anzahl anderer solcher
Verhiltnisse auch dort reproduziert werden, wo man gut ohne sie aus-
kommen konnte. Die unendlich kiinstliche Struktur der Verben in
der Delaware-Sprache entspringt im wesentlichen aus diesem letzte-
ren Umstand. Zu dieser Gewohnheit mufl man noch die weitere hin-
zufiigen, dafl viele amerikanische Sprachen niemals die Substantive
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von einem Possessivpronomen (und sei es auch unbestimmt) abtren-
nen. Hieraus, sowie aus einer anderen — jedoch natiirlicheren — Ge-
wohnheit dieser Sprachen, immer Pronomina als Subjekte oder Ob-
jekte an Verben anzuschliefen, ergibt sich die Verwandlung der iso-
lierten Pronomina in Affixe, und es ergibt sich weiterhin die umfas-
sende Einteilung der Affixe in nominale und verbale Affixe, die die
Grammatik mehrerer Sprachen so sehr bestimmt, dafl dasselbe Wort
zu einem Substantiv oder Verb wird, je nach dem von welchem Affix
es begleitet wird. Den gleichen Ubergang von Wortern fiir zusitzliche
Begriffe in den Zustand von Merkmalen grammatischer Verhiltnisse
finden wir mehr oder minder deutlich im Baskischen, im Koptischen,
in den Sprachen der Siidseeinseln und in den Sprachen der tartari-
schen Volkerschaften, wie Thre Untersuchungen mir zu zeigen schei-
[53] nen; auBerdem finden wir diesen Ubergang auch in allen Spra-
chen, die vollig ohne Flexionen auskommen, oder in denen wenig-
stens das Flexionssystem unvollstindig oder verkehrt ist.

Es wire durchaus moglich, dafl die eben gegebene Darstellung die
Geschichte der Bildung aller Sprachen beschreibt, und dafl alle Spra-
chen die grammatischen Verhiltnisse in der gleichen Weise bezeich-
nen. Sehen wir also zu, wie es zu den beiden Ausnahmen kommen
kann, die auf der einen Seite durch das Chinesische gebildet werden
und auf der anderen Seite durch jene Sprachen,die ein vollstindiges
System von Merkmalen fiir grammatische Bezichungen haben.
Nach dem, was ich iiber den Ursprung der Sprache im allgemeinen
eben gesagt habe, konnen die letzteren Sprachen ihre Struktur threm
eigenen urspriinglich-primitiven Aufbau verdanken. Wenn man aber
mein hier vorgelegtes System nicht annechmen will (und ich bin davon
iiberzeugt, daf eine vervollkommnete Analyse der grammatischen
Formen der Sprachen und vor allem der Lautverschiebungen inner-
halb von Wortern mehr Licht auf diese wichtige Frage werfen wird),
dann ist es in gewissen Grenzen méglich, die Grammatik dieser Spra-
chen zu erkliren, indem man ihnen dieselbe Entwicklung zuschreibt,
wie man sie bei weniger vorteilhaft eingerichteten Sprachen beobach-
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tet hat. Denn wenn eine gliickliche Ubereinstimmung zwischen den
natiitlichen Neigungen von Nationen mit jenem Instinkt besteht, der
Sprachen aufbaut, wenn diese gliickliche Einstellung sich mit einer
Art von Phantasie verbindet, von der ich weiter oben gesprochen habe
und die Sprachelemente den Objekten der realen Welt angleicht,
dann wird jene Titigkeit, der die Grammatik ihren Ursprung ver-
dankt, von einem vollstindigen Erfolg gekront sein. Dann wiirde die
[54] Verallgemeinerung der besonderen Umstinde nichts zu wiin-
schen iibrig lassen; denn wiirden alle diejenigen Umstiinde, die eine
vollstindige Analyse der Rede untetscheidet, ihre grammatische
Merkmale finden; man wiirde keine iiberfliissigen Metkmale einfiih-
ren, und diese Merkmale wiren den Wortern in solcher Weise inhi-
rent, daf} jedes Wort in einem Satz sich dem Geiste nur mit einem ge-
wissen grammatischen Wert darbietet. Man mufl nimlich beim Ver-
gleich von Sprachen unter dem Gesichtspunkt der grammatischen
Formen immer die doppelte Frage im Auge behalten: 1. ob eine Spra-
che das entwickelt hat, was wir witkliche grammatische Form nennen
(eine Frage, der ich in einer getrennten Abhandlung nachgegangen
bin), und 2. welches System diese grammatischen Formen in ihrem
gegenwirtigen Zustand im Hinblick auf ihre Anzahl, die Prizision ih-
rer Klassifikation und ihre Regelmifligkeit darstellen. Diese letztere
Frage kann sich auch im Hinblick auf solche Sprachen aufdringen,
die nicht dazu gekommen sind, wirkliche grammatische Formen zu
schaffen: in dieser Abhandlung geht es mir vor allem um die letztere
Frage.

Ob eine Nation in ihrer Sprache ein hohes Mafl an Vollkommenheit
erlangt, hingt von der Sprachbegabung dieser Nation ab. Ebenso wie
verschiedene Begabungen unter Individuen verschieden weit ent-
wickelt sind, so scheint mir auch das Sprachgenie unter den Nationen
ungleichmiflig verteilt zu sein. Die Kraft des Instinkts, der den Men-
schen zum Sprechen veranlafit, seine Geistesart und Phantasie, die
[55] sich zu jener Form und Reichhaltigkeit gedringt fithlen, die das
Wort dem Gedanken verschafft, ein scharfes Gehor, gute Sprechorgane
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und vielleicht viele weitere Umstinde bilden jene sprachlichen Wun-
der heraus, die durch lange Jahrhunderte hindurch Modell der fein-
sinnigsten Gedanken bleiben. Wenn man die dem Menschen ange-
borene Sprachbefihigung mit den Umstinden kombiniert, in denen
sich natiirlicherweise eine primitive Gesellschaft befindet, dann kann
man den Ursprung der vollkommensten Sprachen vielleicht nicht er-
kliren aber jedenfalls doch einen Einblick in diesen Ursprung gewin-
nen; auf dieses Gebiet, Monsieur, mochte ich mich nun begeben. Ich
glaube nicht, daff man jenen Nationen, denen wir diese bewunderns-
werten Sprachen verdanken, iibermenschliche Fihigkeiten zuschrei-
ben muf}, und man braucht nach meiner Meinung auch nicht zuzuge-
ben, dafl diese Sprachen einen anderen Entwicklungsweg durchschrit-
ten haben, als ihm gew6hnliche Nationen ausgesetzt sind. Dagegen
bin ich tief davon iiberzeugt, dafl man diese wirklich gottliche Kraft
nicht verkennen darf, die die menschlichen Fihigkeiten an den Tag
legen, und zwar vor allem in dem primitiven Zustand, wo die Begriffe
und sogar die Fihigkeiten der Seele von der Neuigkeit ihrer Eindriicke
eine aufierordentliche Energie herleiten, wo der Mensch eine Vorah-
nung von Kombinationen gewinnt, auf die er auf dem langsamen
und progressiven Entwicklungsweg der Erfahrung niemals gekommen
wire. Dieses schopferische Genie kann die Grenzen durchbrechen,
die dem Rest der Sterblichen vorgeschrieben sind, und wenn es auch
unméglich ist, den Entwicklungsgang dieses Schopfergenies zu verfol-
gen, dann ist seine belebende Gegenwart doch nichtsdestoweniger
deutlich fithlbar. Anstatt nun bei der Erklirung des Ursprungs der
[56] Sprachen den Einfluf} dieses michtigen und unhintergehbaren
Faktors zu vernachlissigen und allen Sprachen eine gleichférmige und
mechanische Entwicklung zuzuschreiben, die die Sprachen Schritt fiir
Schritt von den grobsten Anfingen bis zu ihrer Vollendung fithre, will
ich vielmehr der Meinung derjenigen beipflichten, die den Ursprung
der Sprachen mit einer unmittelbaren gottlichen Offenbarung in Ver-
bindung setzen. Die Anhinger der letzteren Meinung erkennen zu-
mindest jenen gottlichen Funken, der durch alle sprachlichen Wen-
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dungen hindurchscheint, selbst durch die unvollkommensten und am
wenigsten gebildeten.

Wenn ich also in meinen Untersuchungen iiber die Sprachen von dem
Prinzip ausgehe, daff man nicht alles erkliren wollen darf, und dafl
man sich oft einfach darauf beschrinken muf}, die Tatsachen anzuge-
ben, dann bin ich nicht der Meinung, dafl alle Flexionen urspriinglich
getrennte Affixe gewesen sind. Ich gebe zu, dafl, wie Sie, Monsieur,
gesagt haben, eine solche Umwandlung sich in ganz natiirlicher Wei-
se annehmen liflt; ich bin sogar der Ansicht, dafl eine solche Um-
wandlung in sehr vielen Fillen stattgefunden hat; aber es ist doch si-
cher auch vorgekommen, dafl der Mensch einfach gefiihlt hat, daff
sich ein grammatisches Verhiltnis deutlicher durch eine Verinderung
des Wortes selbst ausdriicken lifit. Es wire mehr als gewagt, wenn
man die sprachliche Schoperkraft so weit begrenzen wollte, dafl dies
unmoglich wiirde. Die Wahrheit in dieser Sache wird bisweilen da-
durch verhiillt, dafl man selten den Effekt schon des einfachsten arti-
kulierten Lautes auf den Geist hoch genug einschitzt, der sich einfach
aus dem Symbolcharakter des Lautes ergibt. Wie anders liefle es sich
[57] etkliren, dafl die feinsten Unterschiede zwischen den Vokalen
sich unverindert durch ganze Jahrhunderte hindurch erhalten. In ei-
nem Abschnitt meiner Arbeit iiber die iberischen Vélker habe ich die
Aufmerksamkeit auf diese Stetigkeit gelenkt, mit der die Nationen an
den feinsten Nuancen der Aussprache festhalten. Wie anders konnten
sich wesentliche begriffliche Unterschiede an die blofie Verinderung
eines Vokals kniipfen, wie Sie, Monsieur, das an einem unendlich be-
merkenswerten Beispiel aus der Mandschu-Sprache beschrieben ha-
ben? ((39) Recherches sur les langues tartares, S. 124)

Bevor ich nun eine Erklirung des Systems der chinesischen Sprache
versuchen kann, muf ich meine Vorstellung von der witklichen Natur
dieser Sprache weiter entwickeln. Bis jetzt habe ich fast ausschliefilich
von Eigenschaften gesprochen, die das Chinesische nicht besitzt. Aber
diese Sprache ist gerade darin so erstaunlich, dafi sie einfach auf einen
Vorteil verzichtet, den alle anderen Sprachen besitzen, und eben da-
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durch einen gegeniiber allen diesen Sprachen eigentiimlichen Vorteil
fiir sich gewinnt. Soweit es das Wesen von Sprache iitberhaupt zulifit
(ich meine ich kann darauf bestehen, dies so auszudriicken) unter-
driickt das Chinesische die Farbigkeit und die Nuancen, die sprachli-
cher Ausdruck einem Gedanken hinzufiigt, und lifit eben dadurch
die Begriffe klar hervortreten. Die Kunst dieser Sprache besteht also
darin, dafl sie die Begtiffe einfach nebeneinander stellt, so daf§ ihre
Ubereinstimmungen und Gegensitzlichkeiten nicht nur gefiihlt und
wahrgenommen werden wie in allen anderen Sprachen, sondern dafl
[58] sie vielmehr den Geist mit einer frischen Kraft beeindrucken und
ithn dazu veranlassen, den Begriffen nachzugehen und sich ihre ge-
genseitigen Beziehungen zu vergegenwirtigen. Daraus entsteht dann
ein Vergniigen, das offenbar von dem Grundgedanken unabhingig
ist, und das man rein intellektuell nennen kann, weil es sich lediglich
auf die Form und die Anordnung der Begriffe bezieht. Analysiert
man nun den Ursprung dieser Empfindung, so ergibt sie sich vor al-
lem aus der raschen und isolierten Aufeinanderfolge von Wortern, die
jedes fiir sich einen vollstindigen Begriff ausdriicken und auflerdem
aus der Kiihnheit, mit der alles blof verbindende ausgelassen
wird.

So ergeht es jedenfalls mir, wenn ich mich ganz in einen chinesischen
Text vertiefe. Wenn ich die Originalitit dieser Texte erfafit habe,
dann habe ich zu beobachten gemeint, dafl in vielleicht keiner ande-
ren Sprache die Ubersetzungen so wenig von der Ausdruckskraft und
dem Zuschnitt der Sitze des Originals wiedergeben. Aber ist nicht ge-
rade das, was der Mensch dem Gedanken beim Sprechen hinzufiigt,
d. h. der Sl in den Sprachen und Werken, die Quelle jener Befriedi-
gung, die wir bei der Lektiire klassischer und moderner Autoren fin-
den? Und der nackte Begriff ohne all das, was zu seinem Ausdruck ge-
hort, bietet uns nur trockene Belehrung. Wenn man die bemerkens-
wertesten literarischen Werke auf diese Weise analysiert, dann ge-
langt man zu wenig befriedigenden Resultaten. Die Art und Weise,
wie Begriffe ausgedriickt und vorgestellt werden, wie der Geist zu
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ihrer Betrachtung angeregt wird, wie die Seele bewegt wird, wie ihr
[59] neue gedankliche Wege und Gefiihle erdffnet werden, gibt nicht
lediglich Lehrmeinungen weiter, sondern vielmehr auch jene intellek-
tuelle Energie, die diese Lehrmeinungen hervorgebracht hat, und sol-
che umfassende Wirksamkeit erstreckt sich iiber Zeitalter hinweg bis
in die ferne Zukunft. In der Kunst der Schriftstellerei (die mit der
Sprache, in der geschrieben wird, eng verbunden ist) fiigt der Aus-
druck dem Begriff etwas hinzu, das man von diesem Begriff nicht
trennen kann, ohne ihn merkbar zu verindern; der Gedanke ist nur
in der Form derselbe, in der er von seinem Autor erfafit worden ist.
Ebendadurch wird das Studium von Sprachen so wertvoll, und wenn
man sich auf diesen Standpunkt stellt, dann werden Sprachen nicht
mehr als eine drgerliche Vielfalt von Lauten und Formen
betrachtet.

Ich will durchaus nicht jene Effekte verhehlen, die man dem Vergnii-
gen an der Uberwindung von Schwierigkeiten gewohnlich zuschreibt;
aber die Schwierigkeit der hier besprochenen Texte, fiir die viele
Hilfsmittel bereitliegen, ist nicht grof}: diejenigen, die sich auf diesem
Gebiet anderen Studien hingeben, in denen die Uberwindung der
Schwietigkeiten nur Dornen bereitet, werden mich in diesem Punkte
nicht mifiverstehen konnen.

Weil das Chinesische so viele Mittel unbenutzt lifit, durch die die an-
deren Sprachen den sprachlichen Ausdruck variieren und bereichern,
kénnte man nun meinen, dafl es so etwas wie sprachlichen Stil bei den
Chinesen iiberhaupt nicht gibt. Aber der dufierst markante Stil, den
man in den chinesischen Werken der Sprache selber zuschreiben
muf, entsteht meines Erachtens aus der direkten Berithrung der Be-
griffe miteinander, aus der ganz neuen Beziehung, die zwischen dem
[60] Begtiff und dem Ausdruck fiir diesen Begriff dadurch zustande
kommt, dafl grammatische Zeichen fast ganz fehlen, und dafl eine
durch die chinesische Phraseologie erleichterte Kunstfertigkeit be-
steht, die Worter derart aneinander zu reihen, dafl sich die gegenseiti-
gen Beziehungen der Begriffe direkt aus der Konstruktion selbst erge-
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ben. In diesem letzteren Punkt hingt die Kraft und die Angemessen-
heit des Eindrucks beim Leser von dem Talent und dem Geschmack
des Autoren ab, der, wie der alte und der moderne Stil es beweisen,
jenen Eindruck, der sich aus der Anwesenheit von grammatischen
Zeichen ergibt, dadurch verstirken kann, dafl er mehr oder minder
niichternen Gebrauch von diesen Zeichen macht.

Ich unterscheide die chinesische Sprache von den gewshnlich unvoll-
kommen genannten Sprachen aufgrund der Konsequentheit und Re-
gelmifligkeit ihres Sprachgeistes, und von den klassischen Sprachen
aufgrund ihres entgegengesetzten Systems. Die klassischen Sprachen
gleichen ihre Worter den realen Objekten an, geben ihnen Eigen-
schaften dieser realen Objekte bei, erlauben allen Beziehungen, die
sich aus diesen Verhiltnissen der Wérter im Satz ergeben, Eingang in
den Ausdruck fiir die Begriffe zu finden und fiigen dem Begriff auf
diese Weise Modifikationen hinzu, die nicht immer durch den we-
sentlichen Grundgedanken erforderlich gemacht werden, der ausge-
driickt werden soll. Die chinesische Sprache begibt sich nicht auf die-
sen Weg und macht nicht aus Wortern etwas, dessen Wesen auf die
Eigentiimlichkeiten der Begriffe reagiert. Das Chinesische hilt sich
ganz und gar an den wesentlichen Grundgedanken, und indem diese
Sprache den Gedanken in Worte kleidet, macht sie so wenig wie
moglich von der besonderen Eigentiimlichkeit von Sprache Ge-
brauch.

[61] Wenn man also ganz griindlich auf die hier behandelten Fragen
eingehen will, dann mufl man das niher bestimmen, was in der Seele
jener Operation entspricht, durch die die Sprachen dem Gedanken
Nuancen hinzufiigen, die sich ausschliefllich aus ihrer grammatischen
Form ergeben, wenn sie die Wértet nach den ihnen zugeschriebenen
Beziehungen miteinander verbinden.

Ich antworte auf diese Frage, dafl die Funktion der Seele, der diese
Operation zugehért, eben jene ist, die die Sprachschopfer in ihrer At-
beit beseelt. Es ist dies die Phantasie, und zwar nicht die Phantasie im
allgemeinen, sondern die besondere Art der Phantasie, die die Begrif-
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fe in Laute kleidet, um sie auflerhalb des Menschen zu setzen, damit
sie als Worter durch den Mund anderer in gleicher Weise eingerichte-
ter Wesen ihm wieder zu Gehor kommen konnen, und damit diese
Worter dann in ihm selbst als durch die Sprache festgelegte Begriffe
witksam werden kénnen. Weil nun die Sprachen mit vollstindigen
grammatischen Formen ihren Ursprung der lebhaften und machtvol-
len Ausiibung dieser Funktion verdanken, reagieren diese Sprachen
stark auf diese geistige Titigkeit, wihrend sich die chinesische Spra-
che in beider Hinsicht in der genau entgegengesetzten Lage
befindet.

Nun erstreckt sich aber der Einfluff, den die Sprachen durch eine rei-
che grammatische Struktur auf den Geist ausiiben, sehr viel weiter als
ich gerade gesagt habe. Diese grammatischen Formen, so unscheinbar
sie auch aussehen mogen, geben ein Mittel an die Hand, um Sitze
nach den Bediirfnissen des Gedankens miteinander zu verkniipfen,
[62] fithren den Gedanken in einen héheten Flug; sie erlauben ihm
und veranlassen ithn dazu, den Gedanken bis in die feinsten Nuancen
und die subtilsten Verbindungen hinein auszudriicken. Ebenso wie
die Begriffe im Kopfe jedes Individuums ein kontinuierliches Gewebe
bilden, so finden sie in der gliicklichen Organisation dieser Sprachen
die gleiche Ganzheit, die gleiche Kontinuitit, und sie finden Aus-
druck fiir jene kaum wahrnehmbaren Abwandlungen, denen sie in
sich selbst ausgesetzt sind. Die von den klassischen Sprachen an den
Tag gelegte Vollkommenheit dient dazu, dem Gedanken grofiere
Breite, mehr Feinsinnigkeit und Farbe zu geben; zugleich hilft sie,
den Gedanken getreuer und exakter mithilfe von deutlicheren und
mehr feinfithlig-ausdrucksvollen Zeichen wiederzugeben; dabei fugt
sie eine Symmetrie der Formen und eine Harmonie der Laute hinzu,
die den ausgedriickten Begriffen sowie den sie begleitenden Regun-
gen der Seele analog sind. Unter allen diesen Gesichtspunkten hilft
eine unvollkommene Grammatik, die nicht vollen Gebrauch von den
Mébglichkeiten der Sprachen macht, in geringerem Mafle der gedankli-
chen Aktivitit und der freien Entwicklung des Gedankens.
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Auf der anderen Seite kann sich der Mensch bei der Verkniipfung
und dem Ausdruck seiner Begriffe mit mehr oder minder Vorbehal-
ten jener Phantasie hingeben, die die Sprachen bildet. Wenngleich er
nicht ohne die Hilfe der Wérter wird denken kénnen, unterscheidet
er doch ganz klar den Gedanken ohne seine Verbindungen und frei
von den wertvollen Beigaben der Sprache von dem Gedanken, der
diesen Einfliissen ausgesetzt ist. Zwar hat der Mensch von diesem er-
steren Gedanken nur eine vage Empfindung, aber diese Empfind-
[63] ung beweist doch die Existenz des Gedankens; wie anders konnte
man sich so hiufig iiber die Unzulidnglichkeit der Sprache beklagen,
wenn die Begriffe und die Empfindungen nicht sozusagen iiber die
Rede hinausgingen? Wie anders kénnten wir uns selbst in unserer
Muttersprache der Notwendigkeit ausgesetzt sehen, Ausdriicke zu
finden, deten Bedeutung den gewollten Sinn genau erfafit? Es kann
kein Zweifel bestehen: der von den Verbindungen der Worter freie
Gedanke erscheint uns vollstindiger und reiner. Sobald es sich im
tibrigen um duflerst tiefgriindige Begriffe und dufierst intime Empfin-
dungen handelt, geben wir den Wortern immer eine Bedeutung, die
sozusagen iiber ihre allgemeine Interpretation hinausgeht, einen
Sinn, der entweder weiter oder etwas abgewandelt ist; und die
Sprech- und Schreibkunst besteht dann darin, eben dasjenige fithlbar
zu machen, was sich nicht unmittelbar in den Woértern findet. Dies ist
ein wesentlicher Punkt in der philosophischen Erklirung der Entste-
hung der Sprachen und ihres Einflusses auf den Geist der Nationen:
innerhalb des Gedankens wird das Wort immer wieder einer neuen
Bearbeitung unterworfen, und das Wort verliert dann jenen Charak-
ter der Steitheit und Umgrenztheit, den es hat, sobald es vom Men-
schen getrennt wird.

Ich habe hier nicht auf der Divergenz zwischen dem Gedanken und
der Rede bestanden, um diese unmittelbar auf das Chinesische anzu-
wenden und etwa unberechtigterweise die besondere Struktur dieser
Sprache einer Tendenz dieser Nation zuzuschreiben, sich von den
Verbindungen und den Illusionen der Sprache zu lésen. Mein Ziel be-
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stand ausschlieflich darin zu zeigen, dafl der Mensch nie aufhért, ei-
nen Unterschied zwischen dem Gedanken und der Rede zu machen,
und dafl, wenn die doppelte Titigkeit, die den Menschen zu dem ei-
nen und dem anderen fiihre, nicht ein und dieselbe ist, dafl die eine
Titigkeit in dem Mafle zunimmt wie die andere abnimmt.

Was der chinesischen Sprache fehlt, findet sich vollkommen auf der
Seite der formativen Phantasie der Sprachen, aber wirkt dann wieder
zuriick auf den Gedanken selbst; auf der anderen Seite gewinnt das
Chinesische durch seine einfache, geniigsame und biindige Weise Be-
griffe auszudriicken. Der Effekt dieser Sprache leitet sich nicht von den
so ausgedriickten Begriffen allein her, sondern vor allem davon, wie
diese Sprache durch ihr grammatisches System auf den Geist einwirkt.
Indem sie dem Geist eine viel grofiere Denklast aufbiirdet als irgendei-
ne andere Sprache, indem sie den Geist hinsichtlich der Beziehungen
zwischen Begriffen auf sich selbst stellt, indem sie ihn fast jeder etwa
mechanischen Hilfe dadurch beraubt, dafl sie ihre Konstruktion fast
ausschlieflich auf die Aufeinanderfolge der Begriffe gemif ihrer be-
stimmenden Eigenschaft griindet, erweckt und stiitzt sie in ihm eine
Titigkeit, die auf den reinen Gedanken gerichtet ist und den Geist von
allem dem weglockt, was den Ausdruck farbiger und schéner machen
wiirde. Dieser Vorteil erstreckt sich nun aber nicht nur auf die Behand-
lung philosophischer Begriffe. Der biindige und lakonische Stil des
Chinesischen beseelt in einzigartiger Weise Berichte und Beschreibun-
genund verleiht dem Ausdruck von Gefithlen eine gewisse Kraft. Wel-
[65] ches Stiick wire zum Beispiel schoner als das Zitat aus dem Buch
der Lieder iiber den Gotterturm? ((40) Vgl. Zhong Yong S. 21)

Ich will zugeben, daf} diese Texte uns um so mehr beeindrucken, weil
sie zu unseren Sprachen und Konstruktionen im Gegensatz stehen.
Aber es bleibt doch immer noch richtig, dal man sich einen Eindruck
von der Richtung verschaffen kann, in die diese erstaunliche Sprache
den Geist leitet, und der diese Sprache notwendigerweise selbst threm
Ursprung verdankt, indem man sich diesen Eindriicken hingibt, die
diese Sprache hinterldfit.
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Durch ihren Kontrast mit den klassischen Sprachen erlangt die chi-
nesische Sprache einen eigenartigen Vorteil gegeniiber den Spra-
chen mit vollstindigen grammatischen Formen. Diese anderen
Sprachen kénnen zwar in einigen Wendungen innethalb gewisser
Grenzen dhnliche Effekte erzielen — und das Deutsche scheint
mir vor allem diese Fihigkeiten zu besitzen — aber die Begriffe
erscheinen in diesen Sprachen niemals in solcher Isolierung, ihre
logischen Beziehungen werden nicht in solcher abgetrennten, rei-
nen und deutlichen Weise durch eine Konstruktion deutlich, de-
ren Prinzip darin besteht, alles miteinander zu verbinden, und
schlieflich erscheinen die Begriffe in diesen Sprachen nicht in ei-
ner Phraseologie, wo die Worter rein als solche eine erhebliche
Rolle spielen.

Trotz dieses Vorteils scheint mir die chinesische Sprache ohne jeden
Zweifel als Organ des Denkens jenen Sprachen weit unterlegen, die in
[66] gewissem Grade ein System vervollkommnet haben, das dem chi-
nesischen entgegengesetzt ist.

Dies ergibt sich schon aus dem, was ich oben angedeutet habe. Wenn
man nicht verleugnen kann, dafl der Gedanke nur durch die Rede sei-
ne Prizision und Genauigkeit erlangt, dann mufl man auch zugeben,
dafl dieser Effekt nur in so weit vollstindig ist, wie alles, was den Be-
griff modifiziert, seinen analogen Ausdruck in der gesprochenen
Sprache findet. Dies ist eine selbstverstindliche Wahrheit und ein
fundamentales Prinzip.

Man wird sagen, daf} die chinesische Sprache sich diesem Prinzip nicht
entgegenstellt; dafl dort alles ausgedriicke ist, selbst alles, was die
grammatischen Verhiltnisse anbetrifft, und ich bin weit davon ent-
fernt, dies in Abrede zu stellen. Die chinesische Sprache hat sicherlich
eine feste und regelmiflige Grammatik, und die Regeln dieser Gram-
matik — dies darf man nicht mifiverstehen — bestimmen die Verbin-
dung der Worter in den Satzperioden.

Aber der Unterschied besteht darin, dafl das Chinesische, abgesehen
von ganz wenigen Ausnahmen, den grammatischen Modifikationen
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keine Laute als duflere Zeichen anfiigt, sondern dem Leser vielmehr
die Sorge iiberlifit, diese Modifikationen aus der Stellung der Worter,
iher Bedeutung sowie aus dem Zusammenhang zu erschlieflen, und
daf diese Sprache die Worter nicht fiir ihren Gebrauch in einer gewis-
sen Funktion im Satz schafft. Dies ist schon in sich selbst bedeutsam,
wird aber um so bedeutsamer, weil dieser Umstand den chinesischen
Satzbau und die Méglichkeit Satzperioden zu unterbrechen ein-
schrinkt sowie den freien Lauf des Gedankens in seinen langen Ver-
[67] kettungen verhindert, in denen nur die grammatischen Formen
als Fiihrer dienen konnen.

Je individueller ein Begriff ist, und je mehr er sich unter verschiede-
nen Gesichtspunkten allen den verschiedenen Fihigkeiten des Men-
schen darbietet, desto mehr bewegt und inspiriert er die Seele; und je
mehr Leben und Bewegung in der Seele besteht, je mehr sich alle Fi-
higkeiten in seiner Titigkeit zusammenschlieflen, desto individueller
gestaltet die Seele den Begriff. In dieser Hinsicht liegt der Vorteil vol-
lig auf Seiten derjenigen Sprachen, die den Ausdruck als ein Bild des
Gedankens ansehen, in dem alles kontinuierlich und fest zusammen-
gebunden ist, und wo diese Kontinuitit den Wortern selbst aufge-
driickt worden ist; er ist auf Seiten der Sprachen, die iiber ihre Worter
Leben verbreiten, indem sie ihre Formen gemif ihren Funktionen
verindern, und die es schlieflich dem Horer etlauben, mithilfe der
ausgesprochenen Laute die Verkettung der Gedanken zu verfolgen,
ohne dafl er seine Arbeit unterbrechen miifite, um jene gedanklichen
Liicken auszufiillen, die die Worter offen lassen. Auf diese Weise ver-
breitet sich mehr Leben und Aktivitit in der Seele: alle Fihigkeiten
der Seele arbeiten besser zusammen; und wenn der chinesische Stil
uns durch eindrucksvolle Effekte imponiert, dann beeindrucken uns
die Sprachen mit einem entgegengesetzten grammatischen System
durch eine Vollkommenheit, die wir als diejenige etkennen, auf die
Sprache in Wirklichkeit abzielen sollte.

Ich habe weiter oben bemerkt, dafl die besondere Form, in der die
chinesische Sprache ihre Sitze begrenzt, die einzige ist, die mit einer
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[68] fast volligen Abwesenheit grammatischer Formen vereinbart wer-
den kann. Auf diese enge Verbindung zwischen dem Satzbau und
dem grammatischen System mufl man nach meiner Meinung sorgsam
achten, wenn man zwei Fehlschliisse vermeiden will: der erste bestiin-
de darin, der chinesischen Sprache durch die Interpretationsweise
grammatische Formen zuzuschreiben, die sie nicht hat, und der zwei-
te darin, dafl man etwas annimmt, was nach dem Wesen der Sprache
selbst unméglich ist. Nur indem man sich auf ganz einfache und kur-
ze Sitze beschrinkt, indem man jeden Augenblick, wie um Atem zu
holen, einhilt, indem man nie ein Wort einfiihrt, von dem andere
weit entfernt stehende Worter abhingen, kann man in diesem Mafle
ohne grammatische Formen in einer Sprache auskommen. Sobald
man versuchen wiirde, die Sitze komplizierter zu machen, wire man
dazu gezwungen, die vetschiedenen Funktionen der Worter durch ir-
gendwelche verschiedenen Zeichen festzulegen, und der Gebrauch
dieser Zeichen liefie sich nicht wie im Chinesischen je nach Taktgefiihl
und Geschmack der Autoren aufgeben. Ich habe weiter oben zu be-
weisen versucht, dafl die grammatischen Formen sich vor allem auf
den Zuschnitt und die Einheit der Aussagen beziehen. Dariiberhin-
aus wird es an einem gewissen Punkt unzureichend, wenn man ein-
fach eine Unterscheidung zwischen dem Subjekt, dem Attribut und
ihrer Verkniipfung trifft, um sich Rechenschaft tiber die Verkettung
der Worter zu geben, und man muf diese doch ganz logischen Kate-
gorien durch eigentiimlich grammatikalische, d. h. aus der Natur der
Sprache geschépfte, Kategorien bestimmen. Die chinesische Sprache
[69] befindet sich nun, wennn ich so sagen darf, auf diesem Grenzge-
biet. In der Tat iiberschreitet sie die Grenze, und die Kunst ihrer
Grammatik besteht eben darin, ihr Mittel dazu an die Hand zu ge-
ben, ohne doch das System zu vetlassen; aber der Umfang und Zu-
schnitt, den das Chinesische seinen Satzperioden gibt, bleibt immer
durch diese Mittel begrenzt. Hieraus ergibt sich, dafl das Chinesische
an einer Stelle stehenbleibt, wo es anderen Sprachen gegeben ist,
noch weiter fortzuschreiten, und eben hierdurch bleibt das Chinesi-
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sche meiner eigensten Uberzeugung nach hinter den Sprachen mit
vollstindigen grammatischen Formen zuriick.

Man mufl dem, was ich hier im Uberblick entwickelt habe, hinzufii-
gen, daR die chinesische Sprache es ganz unméglich findet, die beson-
deren Vorteile der Sprachen mit vollkommeneren grammatischen For-
men zu genieflen, wihrend diese letzteren Sprachen, die den Satzbau
durch grammatische Formen leiten, dann wenn der Gegenstand es er-
fordert, dieselben niichterner gebrauchen kénnen, oft die Verbin-
dung zwischen den Begriffen auslassen konnen, die vagsten Formen
beniitzen kénnen und zwar die Kiirze und Biindigkeit der chinesi-
schen Diktion nicht ganz erreichen, aber doch in gewissem Ausmafie
nachvollziehen kénnen. Es hingt immer von einem weisen Gebrauch
jener Ausdrucksmittel ab, mit denen die Sprachen im Ubermaf ver-
sorgt sind, dafl man es der Diktion nicht erlaubt, die Kraft und‘ die
Reinheit der Begriffe zu beeinflussen. Unter diesem Gesichtspunkt
liegt der Vorteil zugegebenermaflen ganz auf Seiten des Chinesi-
schen. In den anderen Sprachen handelt es sich nur um die Einfach-
heit und Biindigkeit dieser oder jener Verwendung oder Phrase; in
[70] den chinesischen Werken haben wir es mit der Einfachheit und
der Biindigkeit der Sprache zu tun, die auf den Geist einwirkt. Aber
dieser Vorteil ist auf Kosten anderer wichtigerer und wesentlicherer
Vorteile erkauft.

Die Abwesenheit grammatischer Formen erinnert an die Sprache der
Kinder, die gewshnlicherweise die Worter nebeneinander stellen, oh-
ne sie hinreichend miteinander zu verbinden. Man nimmt unter Na-
tionen wie bei Individuen eine Kindheit an, und auf den ersten Blick
scheint nichts natiitlicher zu sein als die Behauptung, dafl die chinesi-
sche Sprache auf diesem Stadium der allgemeinen Entwicklung der
Sprachen stehengeblieben ist.

Sichetlich steckt in dieser Behauptung eine grundlegende Wahrheit,
aber in anderer Hinsicht halte ich sie fiir falsch und wenig dazu geeig-
net, das einzigartige Phinomen der chinesischen Sprache zu
erkliren.
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Ich mufl zunichst feststellen, dafl »die Kindheit der Nationen«, wie
immer man auch diesen Ausdruck beniitzt, nach meiner Meinung im-
mer ein unangebrachter Terminus ist. Der Begriff der Kindheit
schlieflt eine Beziehung zu einem fixen Punkt ein, der sich aus dem
organischen Aufbau desjenigen Wesens selbst ergibt, dem man die
Kindheit zuschreibt, nimlich zu dem festen Punkt der Reife. Nun
besteht vielleicht — und ich selbst bin ganz davon iiberzeugt — in
der fortschreitenden Entwicklung der Nationen ein Stadium, das sie
nicht tiberschreiten, und von dem an gerechnet die geschichtliche
Entwicklung eher riickliufig ist, aber dieses Stadium kann man nicht
ein Stadium der Reife nennen. Man kann eine Nation nicht als et-
wachsen betrachten, und aus demselben Grund kann sie auch nicht
[71] als Kind betrachtet werden; denn Reife setzt notwendigerweise
ein Individuum voraus und kann nicht auf ein kollektives Wesen an-
gewandt werden, und zwar ganz unabhingig davon, welch grofien
Einflufl die zu diesem Kollektiv gehorigen Individuen aufeinander
ausitben. Auflerdem bezieht sich die Reife immer auf den physischen
Bau eines Organismus, und man kann sagen, dafl eine Nation nur in
einem moralischen und intellektuellen Sinn eine Einheit bildet, ob-
wohl physische Faktoren auf die Zusammengeharigkeit derer, die die
Nation bilden, einen Einfluff haben. Die Entwicklung der Sprachfi-
higkeit ist ganz und gar mit dem physischen Bau des Menschen ver-
bunden, und alle Kinder lernen etwa im gleichen Alter und mit dem
gleichen Erfolg zu sprechen, wenn nicht eine Fehlentwicklung im
Wege steht. Diese Fihigkeit wichst zweifellos im Erwachsenen zu-
sammen mit der Erweiterung seiner Begriffswelt und gemifl den Um-
weltverhilnissen. Aber dieser in vieler Hinsicht vom Zufall abhingi-
ge Zuwachs ist von der urspriinglichen Entwicklung der Sprechfihig-
keit, die mit Notwendigkeit und aufgrund der intellektuellen Krifte
selber vor sich geht, ganz verschieden. Die Nationen kénnen sich im
Hinblick auf diesen Zuwachs in verschiedenen Entwicklungsstadien
befinden, aber niemals im Hinblick auf die urspriingliche Entwick-
lung der Sprechfihigkeit. Eine Nation kann niemals, auch nicht fiir
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eine einzige Generation, dasjenige beibehalten, was man Kinderspra-
che nennt. Nun bezieht sich aber das, was man iiber die chinesische
Sprache sagen will, eben auf diese Kindersprache und auf die ur-
spriingliche Entwicklung der Sprechfahigkeit. .
[72] Ich meine also schliefen zu konnen, daf Folgerungen von den Ei-
gentiimlichkeiten der Kindersprache her in jeder Erdtterung der Na-
tur und des eigentiimlichen Wesens der Sprachen iibethaupt kein Ge-
wicht haben.

Es wire vielleicht weniger widernatiirlich von einer Kindheit der Spra-
chen selber zu reden, obwohl auch diese Verwendung des Begriffes
»Kindheit« grofie Vorsicht erfordert. Im Verlauf meiner Untersuchug-
gen zu den Verinderungen ein und derselben Sprache im Verlauf ei-
ner bestimmten Anzahl von Jahrhunderten bin ich zu dem erstaunli-
chen Ergebnis gelangt, daff diese Verinderungen zwar in vieler Hin-
sicht erheblich sind, daf aber das wirkliche grammatische und lexika-
lische System der Sprache und seine Struktur im ganzen die gleichen
bleiben, und daf man dort, wo dieses System sich verindert, wie in
der Entwicklung des Lateinischen zu den romanischen Sprachen, vom
Ursprung einer neuen Sprache sprechen muf. Es hat also den An-
schein, dafl die Sprachen in einem gewissen Stadium eine Form ent-
wickeln, die sie im wesentlichen nicht mehr verindern. Dies wire
dann ihr witkliches Stadium der Reife; aber wenn man von ihrer
Kindheit sprechen wollte, dann miifite man auch noch wissen, ob sie
diese Form in einer kontinuierlichen Entwicklung erreichen oder ob
nicht schon der erste Entwurf eben diese Form ist. Zu dieser Frage
wiirde ich zogern, mich beim gegenwiirtigen Stand unseres Wissens
2u iufern. Aber nehmen wir an, dal man den Sprachen einen Kind-
heitszustand zuschreiben kann, dann miifite man immer noch die Ei-
gentiimlichkeiten dieser Sprachen in ihrem primitiven Zustand mit
[73] anderen Mitteln untersuchen als mit Analogieschliissen von der
wirklichen Sprechweise der Kinder unter uns.

Weil nun weder die Geschichte der Nationen noch diejenige der Spra-
chen uns jemals zu diesem Zustand des Menschengeschlechts hin-
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fithrt, sind Argumente dieser Art wenig schliissig, und ich habe mich
daher ganz von solchen Fragen abgewandt. Der primitive Zustand der
Sprachen bleibt hypothetisch, und die einzig gesunde Methode in jeder
Untersuchung der Sprachen scheint mir darin zu bestehen, sich so we-
nig wie moglich von den Tatsachen zu entfernen. Ich werde diese Me-
thode auf die Erforschung des Ursprungs der chinesischen Sprache an-
zuwenden versuchen; aber ich will Thnen, Monsieur, gerne zugeben,
daf alles das, was man bis jetzt iiber diesen Gegenstand gesagt hat, und
was ich selber dazu zu sagen habe, mich durchaus noch nicht befrie-
digt. Ich bin weit davon entfernt mir einzubilden, dafl ich etwa den Ur-
sprung dieser bemerkenswerten Sprache zuriickverfolgen kénnte, und
ich sollte mich darauf beschrinken, einige der Ursachen aufzuzihlen,
die diese Sprache so gemacht haben, wie wir sie jetzt vorfinden.
In Threr Abhandlung iiber die monosyllabische Natur des Chinesi-
schen haben Sie, Monsieur, zwei Feststellungen getroffen, die ich in
diesem Zusammenhang fiir grundlegend halte: 1. Die chinesische
Sprache verdankt ihre Entstehung einer Vélkerschaft, von der wir kei-
nen Grund haben anzunehmen, dafl sie eine vollkommenere Ent-
wicklungsstufe erreicht habe als den gewdhnlichen primitiven Zu-
stand der Gesellschaft; 2. Die allgemein fiir sehr alt gehaltenen Spra-
chen und sogar die Sprachen von rohen und unkultivierten Vélkern
sind dem Chinesischen durchaus nicht dhnlich, sondern sind vielmehr
von Schwierigkeiten und grammatischen Unterscheidungen voll.
Diese letztere Beobachtung stellen Sie, Monsieut, iiber die lappische
Sprache an. Ich habe dasselbe in der baskischen Sprache vorgefunden,
sowie in den amerikanischen und den pazifischen Sprachen.
Man mufl dennoch zugeben, dafl alle diese Sprachen in mancher Hin-
sicht auch erhebliche Ahnlichkeiten zum Chinesischen aufweisen.
Die Wortarten werden im allgemeinen nicht angezeigt; der Plural
wird oft so behandelt wie im Chinesischen; die eigentiimliche Ge-
wohnheit, den Zahlen gemif§ der Art der gezihlten Dinge verschiede-
ne Worter hinzuzufiigen ist in diesen Sprachen fast durchweg zu be-
obachten; die grammatischen Merkmale werden oft ausgelassen, so
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dafl die Worter ohne grammatische Verbindungen gesetzt werden,

ganz wie im Chinesischen. Man darf auch nicht vergessen, dafl wir alle

diese Sprachen lediglich vermittels von Arbeiten kennen, deren Auto-

ren an ein sehr strenges grammatisches System gewohnt waren, und

dafl es gut sein kann, dafl diese Autoren den Gebrauch dieser gram-

matischen Mittel als konstant und unumginglich darstellen, obwohl

die Eingeborenen, wie die Chinesen, nur dann davon Gebrauch ma-

chen, wenn das fiir die Interpretation unabdinglich ist. Man muf sich

schliefilich auch vor dem grammatischen Anschein in acht nchmen,

[75] den eine Sprache manchmal unter der Feder dessen erhilt, dt':r

ihre Grammatik schreibt; denn es ist ganz einfach, etwas als Affix

oder als Flexion auszugeben, das sich recht betrachtet auf eine vollig

andere Sache zuriickfithren lifit.

Ich fiirchte also, daf ich zu weit gehen wiirde, wenn ich positiv be-

haupten wollte, dafl auch nur unter den Sprachen, die ich eben ge-

nannt habe, keine ein der chinesischen Grammatik sehr analoges
grammatisches System besitzt. Ich kann nur versichern,. dafl i.Ch bis
jetzt keine solche Sprache gefunden habe. Die Analogien ZWISFhCﬂ
diesen Sprachen und dem Chinesischen, von denen ich auf einige
hingewiesen habe, sind fast alle den primitiven Sprachen im allgcmm-
nen zu eigen, und diese Eigenschaften haben sogar Spuren in den
Sprachen mit vollkommenen grammatischen Formen hinterlassen.

Bildet man nicht im Sanskrit ein Priteritum mit dem Wort 5724, das
noch nicht einmal ein Affix geworden ist? Und bildet man nicht im
Griechischen einen Konjunktiv durch den Indikativ des Verbs und
das Wortchen @7? Die Sprachen, die ich als unvollkommen bezeich-
net habe, stehen in der Mitte zwischen dem Chinesischen und den
anderen Sprachen, und sie miissen notwendigerweise eine gewisse
Ahnlichkeit mit beiden Sprachtypen behalten; aber entscheidend fiir
den Unterschied zwischen dem Chinesischen und den anderen Spra-
chen ist, daf sich die Struktur und die Organisation des Chinesischen
von denen der anderen Sprachen allgemein unterscheidet, und zwar
bis in die Prinzipien hinein. Ich habe weiter oben von der Ge
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wohnheit der Nationen gesprochen, oft in repetitiver Weise dem
Hauptbegriff untergeordnete Begriffe hinzuzufiigen, und ich habe
[76] der Meinung Ausdruck gegeben, daf eine grofle Anzahl von
grammatischen Formen sich durch diese Gewohnheit entwickelt ha-
ben. Aber das Chinesische weist wenige Spuren dieser Gewohnheit
auf.
Vor einigen Jahren habe ich in der Akademie einen ungedruckten
Vortrag gehalten, in dem ich die meisten amerikanischen Sprachen
miteinander ausschliefllich unter dem Gesichtspunkt verglichen habe,
wie sie das Verb als Verbindung des Subjekts mit dem Attribut der
Aussage ausdriicken, und ich habe die Sprachen von diesem Stand-
punkt aus in verschiedene Klassen eingeteilt. Sofern nun die Behand-
lung des Verbs beweist, wieweit eine Sprache grammatische Formen
besitzt oder wie nahe sie daran herankommt solche Formen zu besit-
zen, ist sie fiir die ganze Grammatik einer Sprache bestimmend. Nun
gibt es aber unter all den Sprachen, die ich in dieser Arbeit verglichen
habe, keine, die der chinesischen Sprache gleicht.
Fithren wir jetzt einen weiteren ebenso wichtigen Gesichtspunkt an:
fast alle diese Sprachen haben aufier isolierten Pronomina auch prono-
minale Affixe. Diese Unterscheidung zeigt, daf} die letzteren gewdhn-
lich die Nomina und das Verb begleiten; denn wenn diese Affixe le-
diglich abgekiirzte Pronomina sind, dann deutet derselbe Sachverhalt
darauf hin, daf man diese Pronomina auferordentlich hiufig be-
niitzt, und wenn es sich bei diesen Affixen um verschiedene Pronomi-
na handelt, dann ergibt sich, dafl die Sprecher der Sprache den pro-
nominalen Begriff anders auffassen, je nach dem ob er isoliert gesetzt
wird oder mit dem Verb beziehungsweise Substantiv verbunden ist.
Im Chinesischen gibt es nur das isolierte Pronomen, das weder seine
[77] Aussprache noch seinen Charakter verindert, wenn es an andere
Worter angeschlossen wird. Das Chinesische besitzt in der Tat auch
grammatische Worter, die es als »leere Worter« bezeichnet, aber diese
Worter haben nicht das Ziel, die Natur jener Woérter genau zu be-
stimmen, die sie begleiten, und sie kénnen so oft ausgelassen werden,
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daf sie offenbar im Gedanken selbst nicht regelmiflig mit den Wot-
tern verbunden sind, nach oder vor denen sie auftreten; und die Be-
zeichnung grammatischer Form kann sich nur auf eine konstante und
regelmiflige Verwendung von Zeichen stiitzen. Ich gebe zu, dafl ich
aus diesem und anderen Griinden nicht glaube, dafl man die chinesi-
schen Partikeln Affixe nennen sollte, obwohl ich hierdurch mit erheb-
lichem Zbgern ciner Meinung Ausdruck gebe, die der von Ihnen,
Monsieur, in Ihrer lateinischen Abhandlung vorgelegten Ansicht wi-
derspricht.
Es bleibt hier noch eine weitere Reflexion iiber den Vergleich des Chi-
nesischen mit den amerikanischen Sprachen insbesondere hinzuzufii-
gen. Vieles deutet darauf hin, daf die wilden Nationen der beiden
Amerikas nur heruntergekommene Rassen sind, oder, um einen gliick-
lichen Ausdruck meines Bruders zu benutzen, Wrackteile, die aus ei-
nem allgemeinen Schiffbruch iiberlebt haben. Der Historische Bericht
der Reise meines Bruders, der so voll von Bemerkungen tiber die ame-
rikanischen Sprachen und von tiefgriindigen Gedanken itber die Spra-
chen im allgemeinen ist, enthilt eine Menge Hinweise, die in diese
Richtung deuten. Wenn sich also diese Sprachen durch eine grofie An-
[78] zahl von Verinderungen von ihrem urspriinglichen Zustand ent-
fernt haben, wenn man diese Sprachen als degeneriett, vermischt und
auf alle mogliche Weise abgewandelt betrachtet, dann wiirde der Un-
terschied zum Chinesischen nichts gegen die Meinung austichten kon-
nen, daf die chinesische Grammatik die primitive Grammatik des
Menschengeschlechtes darstellt. Ich mufl aber zugeben, dafl mir diese
Argumentation kaum schliissig erscheint. Die uns am besten bekann-
ten amerikanischen Sprachen weisen cine erhebliche Regelmifigkeit
und wenige Anomalien in ihrer Struktur auf. Ihre Grammatik jeden-
falls enthilt keine sichtbaren Spuren einer Vermischung; und dies lifit
sich trotz der Umwilzungen, denen diese Volkerschaften anscheinend
ausgesetzt gewesen sind, sehr wohl erkliren. Das Chinesische unter-
scheidet sich genausosehr von den anderen wenig gebildeten Sprachen
wie von den Siidseesprachen und den Sprachen der westli-
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chen Hemisphire. Sollten etwa die Nationen, die diese Sprachen
sprechen, alle denselben Umstinden ausgesetzt gewesen sein wie die
amerikanischen? Und durch welchen bizarren Zufall sollte die chine-
sische Nation allein eine angebliche primitive Reinheit erhalten ha-
ben? Ich muf sagen: ich kann durchaus nicht glauben, daf die chine-
sische Grammatik sozusagen den Typ menschlicher Sprache darstellt,
der sich im Schofie einer auf sich selber gestellten Nation entwickelt;
vielmehr halte ich das Chinesische fiir eine Ausnahme. Zugleich liegt
es mir fern abzuleugnen, dafl der Umstand, daf} die Chinesen seit wir
sie kennen keine groflen Revolutionen durch Vélkerwanderungen
[79] durchgemacht haben, in denen sie sich mit anderen Vélkern hit-
ten vermischen miissen, die Struktur der chinesischen Sprache beein-
fluflt haben kann und mus8.

Da die chinesische Sprache keine Flexionen kennt, muf} sie ebenso wie
alle anderen Sprachen entstanden sein, die sich in dieser Lage befin-
den und in denen Worter, die urspriinglich untergeordnete Begriffe
ausdriicken, zu den Zeichen fiir grammatische Formen geworden
sind. Dies wird sogar in gewisser Weise durch die Analogien bewie-
sen, die zwischen dem Chinesischen und den sogenannten barbari-
schen Sprachen bestehen; aber warum ist das Chinesische mit den
gleichen Mitteln nicht in derselben Weise verfahren? Warum hat die-
se Sprache nicht ihre grammatischen Worter langsam in Affixe ver-
wandelt, um schliefilich Flexionen aus ihnen zu machen? Wenn man
auf der einen Seite die Analogie, zwischen dem Chinesischen und den
»groben« Sprachen betrachtet und auf der andeten Seite die ganz ver-

schiedene Eigenart des Chinesischen, durch die es in mehrerer Hin-

sicht den vollkommensten Sprachen ebenbiirtig ist, dann glaubt man
einzusehen, dafl es irgendeinen Grund gegeben hat, der diese Spra-

che von dem gewohnten Weg der Sprachen weggefiihrt hat, so daf§

sich eine neuartige Sprache bilden konnte. Um was fiir einen Grund

hat es sich hier gehandelt? Wie hat es zu einem solchen Wandel kom-

men konnen? Es ist schwer, wenn nicht unméglich, diese Fragen zu

beantworten.
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Die chinesische Schrift driickt jedes einfache Wort und jeden vollstin-
digen Bestandteil der zusammengesetzten Worter durch ein einziges
Zeichen aus; auf diese Weise ist die Schrift dem grammatischen Sy-
[80] stem vollkommen angepafit. Diese Sprache erweist sich also als
isolierend in dreifacher Weise: sie isoliert Begriffe, Worter und
Schriftzeichen. In volliger Ubereinstimmung mit Ihnen, Monsieur,
bin ich der Meinung, daf jene Forscher, die sich fast haben dazu hin-
reifien lassen zu vergessen, da das Chinesische eine gesprochene
Sprache ist, die Schrift sozusagen an die Stelle der Sprache geriickt ha-
ben. Das Chinesische hat es aber auch schon gegeben, bevor man es
niedergeschrieben hat, und man hat blof so geschrieben wie man ge-
sprochen hat. Die chinesische Schrift hitte im tibrigen der Verwen-
dung von Prifixen und Suffixen nichts in den Weg gestellt; sie wiire
dann eben in mehr Fillen durch solchen Gebrauch syllabisch gewor-
den als sie es jetzt ist. Auch die Verinderungen innerhalb einer Silbe
hiitte man dutch Zeichen angeben kénnen, die denjenigen gleichen,
die man fiir die Bezeichnung des Tonwandels im Chinesischen ver-
wendet.

Nichtsdestoweniger bleibt jedoch richtig, dafl diese Schrift immer noch
einen erheblichen Einfluf auf den chinesischen Geist und damit auf
die Sprache der Chinesen ausitben mufl. Weil die Phantasie eine so
bedeutsame Rolle im gesamten sprachlichen Zusammenhang spielt,
ist die Art des Schriftsystems, dessen sich eine Nation bedient, nie-
mals belanglos. Die Schriftzeichen schaffen dariiberhinaus ein Bild,
bei dem sich die Begtiffe bekleiden, und dieses Bild wird fiir diejeni-
gen, die diese Schriftzeichen hiufig gebrauchen, mit dem Begriff
verschmolzen. In der alphabetischen Schrift ist dieser Einfluf eher ne-
[81] gativ. Das Bild der Zeichen, die fiir sich genommen nichts be-
deuten, spielt entweder kaum eine Rolle oder fithrt hin zu den Lau-
ten, die die wirkliche Sprache darstellen. Dagegen miissen die chine-
sischen Schriftzeichen oft stark dazu beitragen, dafl man direkt an die
Bezichungen zwischen den Begtiffen denkt und sich von den Lauten
weniger beeindrucken liflt. Die grofie Anzahl gleichlautender Worter
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im Chinesischen muf die Schriftkundigen dazu fithren, dafl sie sich
immer zugleich auch die Schriftzeichen vorstellen, die frei von solcher
Homophonie sind. Die Etymologie, die uns die Zusammengehdrig-
keit von Begriffen in den Sprachen etkennen liflt, ist im Chinesischen
natiitlicherweise doppelter Natur: sie griindet sich zugleich auf die
Schriftzeichen und auf die Worter; aber sie ist nur in den ersteren of-
fenbar. Es will mir scheinen, daff man sich um die Etymologie der
Worter bis jetzt ziemlich wenig gekiimmert hat; aber ich stelle mir
vor, daf Untersuchungen zu diesem Thema wegen der Einfachheit
der Woérter, die eine Analyse erlauben, unendlich schwierig sein muf.
Dagegen sind die Schriftzeichen fast alle zusammengesetzt; ihre Teile
springen geradezu in die Augen, und ihre Zusammensetzung ist nach
Grundsitzen ihrer Erfinder vorgenommen wotden, die man uns in ei-
ner grofen Anzahl von Fillen sorgfiltig tibetliefert hat. Diese Zusam-
mensetzung der Schriftzeichen spielt sogar in den Vorziigen des Stils
eine Rolle, wie Sie, Monsieur, in lhren E/émens ((41) S. 81) bemer-
ken. Ich glaube aufgrund dieser Gegebenheiten annehmen zu kon-
[82] nen, daf unter denjenigen Chinesen, die lesen und schreiben
kénnen, auch beim Sprechen sowie selbst beim Denken hiufig die
Schriftzeichen vorgestellt werden; und wenn das richtig ist, dann
streitet man der chinesischen Schrift vergeblich einen erheblichen
Einfluf auch auf die gesprochene Sprache ab. Dieser Einfluff mufl im
allgemeinen darin bestehen, dafl die Aufmerksamkeit von den Lauten
und ihren Beziehungen zu den Begriffen weg gelenkt wird; und weil
man nicht an die Stelle des Lautes das Bild eines realen Objekts stellt
(wie in den Hieroglyphen), sondetn vielmehr ein konventionelles Zei-
chen, das aufgrund seiner Bezichung zu dem Begriff ausgesucht wor-
den ist, muf sich der Geist ganz dem Begtiff zuwenden. Und genau
dies tut die chinesische Grammatik, indem sie die Anzahl der Laute
in der Rede durch Vermeidung von Affixen und Flexionen vermin-
dert, und indem sie dafiir sorgt, dafl der Geist fast in jedem Wort ei-
nen Begriff vorfindet, der fiir sich allein Gegenstand der Betrachtung
sein kann. Diejenigen, die sich dariiber wundern, dafl die Chinesen
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nicht die Buchstabenschrift iibernommen haben, wenden ihre Auf-
merksamkeit nur den Unannehmlichkeiten und Verlegenheiten zu,
die die chinesische Schrift mit sich bringt; aber diese Forscher schei-
nen dariiber hinwegzusehen, daff die Schrift in China ein wirklicher
Teil der Sprache ist, und dafi sie eng mit der Art und Weise verkniipft
ist, wie die Chinesen von ihrem Standpunkt aus die Sprache im allge-
meinen ansehen miissen. Nach meinen Begriffen ist es fast unmog-
lich, daf diese Umstellung zur Buchstabenschrift jemals stattfindet.
Wenn die Literatur einer Nation nicht schon vor der Einfithrung der
Schrift vorhanden ist, dann entsteht sie gewdhnlich zugleich mit der
Schrift, und es ist wahrscheinlicher, daff in China das letztere der Fall
[83] gewesen ist, weil die dort entwickelte Schreibweise schon in sich
in gewisser Weise eine philosophische Arbeit beweist. Dieser Um-
stand sowie die Beziehungen zwischen dem Aufbau chinesischer
Schriftzeichen und den durch sie ausgedriickten Begriffen, nach de-
nen uns die Schriftzeichen zu suchen veranlassen, sowie die Zusam-
mengehdrigkeit dieser Schrift mit dem grammatischen System der
Sprache, scheint zu etkliren, wic die chinesische Sprache von dem
Stadium, wo sie die Ahnlichkeiten mit den sehr unvollkommenen
Sprachen entwickelt hat, zu einer Form, in der sie fiir die héchste Ent-
wicklung der intellektuellen Fihigkeiten geeignet war, iibergehen
konnte, ohne daf man ein Zwischenstadium zwischen diesen beiden
Zustinden vorfinde. Denn das Phinomen, das uns in der chinesi-
schen Sprache vorliegt, besteht letzten Endes darin, daf sie einen
Mangel in eine Tugend verkehrt hat.

Aber ich méchte doch bezweifeln, dal man den Grund fiir das beson-
dere System der chinesischen Sprache in diesem EinfluB der Schrift auf
die Sprache finden kann. Obwohl die Kunst der Schrift in China wie
Sie, Monsieur, in Threr Analyse des Werkes von Herrn Klaproth tiber
die Inschrift des Yu dargelegt haben, seit mehr als vierzig Jahrhunder-
ten erfunden war, miissen die Chinesen doch notwendigerweise eine
gewisse Zeit lang gesprochen haben ohne schreiben zu kénnen. Und
selbst als die Schrift erffunden war, scheint sie zunichst hieroglyphischer
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Natur gewesen zu sein, also von der heutigen chinesischen Schrift ganz
verschieden. Es folgt demnach mit Notwendigkeit, dafl das Wesen der
[84]Sprache sich in einer bestimmten Weise herausbilden mufte.
Wennn die so herausgebildete Form des Chinesichen derjenigen der
meisten Sprachen analog war, wenn die Chinesen sich veranlafit sahen,
ihre Sitze mit Zeichen zu vermischen, die nur dazu dienen die Bezie-
hungen der Begriffe darzustellen, wenn ihre Sprache sich ohne ihre
Schrift ebenso wie die anderen Sprachen entwickeln mufite, dann glau-
be ich nicht, daf die Schriftzeichen, die Gruppen von Begriffen bilde-
ten, die chinesische Sprache in diesem Matsch hiitte aufhalten kénnen.
Vielmehr ist die Schrift an die Richtung des Nationalgeistes angepafit
worden, und wir haben gesehen, daf} sie die Mittel dazu hat. Aber
wenn, wie ich fest glaube, die Sprache schon vor der Erfindung der
Schrift diese Form hatte, und wenn die Nation, sobald sie mit Lauten zu
sparen begann und den sparsamst-méglichen Gebrauch dieser Laute
machte, indem sie die Worter — Zeichen der Begriffe — ohne Verbin-
dung nebeneinanderstellte, dann hat das Phinomen, von dem wir hier
sprechen, schon vor der Erfindung der Schrift bestanden und erfordert
eine andere Erklirung als die durch die Natur des Schriftsystems. Die
Schrift hat nach meiner Meinung lediglich den Nationalgeist in seiner
Neigung zu dieser Art Ausdruck von Begriffen bestirkt; und dies tut
die chinesische Schrift auch bis heute in hohem Mafle.

Ich sehe mich vielmehr dazu veranlafit, eine der Hauptursachen fiir
die besondere Struktur der chinesischen Sprache in ihrem phoneti-
schen Teil zu suchen. Sie, Monsieur, haben in uniibertreffbarer Weise
bewiesen, dafl man diese Sprache ganz und gar zu Unrecht monosylla-
bisch nennt. Ich muf sagen, daf diese Einteilung der Sprachen nach
der Zahl der Silben in ihren Wortern mir niemals berechtigt oder mit
[85] einer gesunden Philosophie vereinbar etschienen ist. Alle Spra-
chen sind wahrscheinlich anfangs monosyllabisch gewesen, weil kein
Anla besteht, einen Gegenstand durch mehr als eine Silbe zu be-
zeichnen, solange einfache Worter fiir diesen Zweck hinreichen. Zu-
gleich steht es aber mindestens ebenso fest, daf§ sich keine Sprache
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mehr in einem solchen Zustand befindet, und wenn es wirklich noch
eine solche Sprache gibe, dann wire das ein reiner Zufall und wiirde
nichts iiber ihre besondere Natur aussagen. Die Tatsache bleibt
nichtsdestoweniger bestehen, dafl der monosyllabische Charakter det
Worter in der chinesischen Sprache die Regel darstellt, und ich kann
mich nicht entsinnen, irgendwo herausgefunden zu haben, ob die
Chinesen bei der Aussprache eines mehrsilbigen Wortes die verschie-
denen Silben unter einem Akzent zusammenfassen oder nicht; denn
die Einheit des Wortes wird durch den Akzent konstituiert. Ohne
diese konstante Regel wire die Einteilung von mehreren Silben in ein
oder mehrere Worter willkiitlich; es wiirde sich dann lediglich um ei-
ne orthographische Frage handeln, ob man ein Substantiv und sein
Affix als zwei Worter auffafit oder als ein einziges Wort. Aber wenn-
gleich der Akzent zweifellos die Silben zusammenschliefit, um ein
Wort aus thnen zu bilden, wird diese Regel fast nutzlos in den Spra-
chen, in denen die Akzentuierung wie im Sanskrit ganz unbekannt ist
oder in denen unsere Kenntnisse dariiber jedenfalls unvollkommen
sind. Es ist manchmal auch schwierig den Akzent zu beurteilen, da
ein einziges Wort neben einem Hauptakzent auch noch einen Neben-
[86] akzent haben kann, und da man diese beiden Akzente genau un-
terscheiden muf. Es bleibt aber trotzdem unabdinglich zu versuchen
auseinanderzuhalten, was in einer Sprache als zu einem Wort gehorig
aufgefaflt wird und was in mehrere Wérter eingeteilt wird; die Erfor-
schung dieser Unterscheidung wird zumindest oft durch einige andere
Umstinde erleichtert, die hier aufzufithren zu weit gehen wiirde.
Was mich in dem chinesischen phonetischen System mehr als die gro-
e Zahl von Einsilbern beeindrucke, ist die geringe Anzahl von Wor-
tern im Allgemeinen. Es ist nicht etwa so, dafl die anderen Sprachen
eine groflere Zahl wirklicher Grundsilben hitten, aber die Chinesen
haben diese Silben nicht in hinreichender Weise vetschieden gestal-
tet, vermischt und zusammengesetzt, um in den Besitz eines grofien
Reichtums oder einer Vielfalt von Lauten zu gelangen.

Hierin, so scheint mir, unterscheiden sich die Nationen wesentlich
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voneinander, und diese natiirliche Disposition zu monotonen oder
vielfiltigen, armen oder reichen, mehr oder weniger harmonischen
Lauten hat den grofiten Einfluf auf die Natur der Sprachen. Diese
Disposition bezieht sich auf die physische Organisation und auf die
Wahrnehmungsfihigkeit. Zusammen mit dem, was in den hoheren
Fihigkeiten der Seele demijenigen Teil der Sprache entspricht, der mit
den Begriffen verbunden ist, entscheidet diese Disposition iiber die
Eigenschaften der Sprachen. Die lautliche Armut unter den Chinesen
zusammen mit der Trockenheit und Diirre, die man ihnen vorwirft,
konnen in ihrer Sprache etwas als Unvollkommenheit erzeugt haben,
was die gliickliche Begabung fiir die Behandlung von Begriffen nach-
her in einen Vorteil umwandeln konnte. Als aber eine solche
[87] lautliche Armut einmal angenommen war und das fast monosyl-
labische System sich verfestigt hatte, mufite der chinesische Geist ge-
mif der besonderen Natur der chinesischen Schrift unter diesen bei-
den Gesichtspunkten eingeschlossen bleiben; und ich habe ja gezeigt,
daf die Schrift zu einem inhirenten Bestandteil der Sprache selber ge-
worden ist. Weil die Schrift ein Mittel dafiir an die Hand gibt die Zei-
chen zu vermehren ohne die Zahl der Laute zu erhéhen, mufl diese
Schrift in dem gegenwirtigen Zustand der chinesischen Zivilisation
und seit der Zeit wo sie weitverbreitet wurde, in dem Ausdruck von
Begriffen eine grofie Rolle gespielt haben.

Der Reichtum und die Mannigfaltigkeit der Laute in den Sprachen ist
ganz gewifl mit der physischen Organisation und den intellektuellen
Dispositionen der Nationen verbunden, aber sie ergibt sich vielleicht
noch mehr aus der Vermischung der verschiedenen Vélkerschaften
untereinander. Der Uberflufl an diesem Grundmaterial erklirt sich in
mehr natiirlicher Weise durch ein Zusammenwitken von zufilligen
Ursachen, unter denen die Volkerwanderungen sowie die Vereini-
gung von verschiedenen Vélkerschaften die witksamsten sind, als
durch den Fortschritt des Erfindergeistes der Nationen. Das Beispiel
der Chinesen selbst beweist, daf§ ein Volk auf allen méglichen kiinstli-
chen und kunstreichen Wegen eine geringe Anzahl von Wortern ih-
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ren Zwecken anpafit und nicht daran denkt, die Zahl seiner Worter zu
vermehren. Die Isolierung von Nationen ist also fiir Sprachen niemals
gesund. Sie verthindert offenbar die Vereinigung einer groflen Menge
von Wortern, Redewendungen und Formen, die dafiir notwendig
[88] sind, daf die gliickliche Disposition detjenigen Vélkerschaften,
die sie besitzen, allmihlich zu einer groflen, reichhaltigen und man-
nigfaltigen Sprache werden kann. Systematische Ordnung, der be-
deutsame und gliickliche Ausdruck von Begriffen, die Ubereinstim-
mung der grammatischen Formen mit den Erfordernissen der Rede
und alles das, was Organisation und Struktur darstellt, kommt zwei-
fellos von den intellektuellen Anlagen der Nationen her; aber das Ma-
terial, die Menge der Laute und Worter, die solcher Ordnung unter-
worfen wird, entsteht aus dem Zusammenwirken von Ursachen, die
Nationen verbinden und trennen, mischen und voneinander isolie-
tren, Ursachen, die gewifl nicht durch allgemeine Gesetze geregelt
sind, sondern die wir vielmehr zufillig nennen, weil wir ihre Ord-
nung und Verkettung nicht kennen.

Die chinesische Sprache ist nicht frei von Fremdwortern, sie enthilt
sogar Ihren Untersuchungen, Monsieur, zufolge eine erhebliche An-
zahl solcher Worter. ((42) Vgl. Fundgruben des Orients, Th.3, S. 285
no. 6) Aber die Geschichte Chinas beweist, daf} die soziale Entwick-
lung der Nation, seit wir sie kennen, sich kaum durch gréflere duflere
Revolutionen, durch Invasionen anderer Nationen, die sich im Schofle
[89] Chinas niedetlassen wollen, oder durch irgendeine Vermischung,
die die Sprache merklich beeinfluflt hitte, verindert hat. Es ist auch
kaum wahrtscheinlich, daf§ ein derartiger Einfluf} von den barbarischen
Nationen hitte kommen kénnen, die das Land seit der Entstehung
der ersten chinesischen Kolonien bewohnt haben. Wenn diese Kolo-
nien, wie man annimmt, lediglich aus etwa hundert Familien bestan-
den, ((43) Tableaux hist. de I'Asie von Herrn Klaproth, S. 30) wenn
sie sich durch lange Jahrhunderte hindurch ohne merkliche Verinde-
rung ihrer Sitten, Briuche und Sprachweise erhalten konnten, wenn
schliefilich die Erfindung der Schrift mit dem Ursprung der Monarch-



86

chie selbst zusammenfillt, deren Griinder die Siedler waren, dann
konnten diese historischen Tatsachen zusammengenommen zut Et-
klirung der begrenzten Zahl der Zeichen in der chinesischen Um-
gangssprache dienen, und aufierdem kann das auch die Abwesenheit
von zusitzlichen Lauten erkliren, die die Affixe und Flexionen der
anderen Sprachen bilden.

Aber wenn es einem so gelingt, ein wenig Licht auf den Ursprung des-
sen zu werfen, was man die Unvollkommenheiten der chinesischen
Sprache nennen kénnte, dann bleibt man nichtsdestoweniger in einer
Verlegenheit, was die Erklirung des philosophischen Charakters, der
nachdenklichen Geisteshaltung anbetrifft, die sich so offenbar in der
gesamten Struktur dieser aufierordentlichen Sprache zeigt. Man kann
vetstehen, wie und auch aus welchen Griinden das Chinesische nicht
jene Vorziige erlangt hat, die wir mehr oder weniger in allen anderen
Sprachen antreffen; aber man begteift sehr viel weniger, wie es die-
[90] ser Sprache gelungen ist, Vorziige zu gewinnen, die nur sie allein
besitzt. Allerdings bleibt richtig, daf das hohe Alter der chinesischen
Schrift und sogar Literatur diese Frage in gewisser Weise beleuchtet.
Denn wenngleich die grammatische Sturktur der Sprache sehr viel
frither entstanden sein muf als sowohl die Literatur als auch die
Schrift, kann die wesentliche Basis dieser Sturktur zu einer groben
und wenig gebildeten Nation gehért haben, und die philosophische
Ausrichtung, die wir der Sprache heute ansehen, kann ihr spiter von
mehr gebildeten Menschen hinzugefiigt worden sein. Dieser Vorteil
beruht nicht auf neuen Ausdrucksformen, die man der Sprache hin-
zugefiigt hitte (dies hitte die Hilfe der gesamten Nation erfordert)
sondern er beruht vielmehr auf einem abgewogenen und kithnen Ge-
brauch von Mitteln, die die Sprache schon vorher besafl. Dies lifit sich
leicht verstehen, wenn man sich daran erinnert, daff der grofite Teil
der chinesischen Grammatik stillschweigend hinzugedacht wird.

Sie werden bemerkt haben, Monsieur, dafl alles das, was ich iiber die
chinesische Sprache zu sagen gewagt habe, sich ausschliefllich auf den
antiken Stil bezog, ohne daf} ich den modernen Stil erwihnt hitte. Es
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will mir aber nicht scheinen, daf§ sich der letztere Stil von dem erste-
ren derart unterscheidet, dafl dies eine Argumentation, die sich auf
die Analyse der wirklich klassischen Literatur Chinas griindet, verin-
dern kann.

[91] Es ist richtig, dafl eine Passage in Ihren Recherches sur les langues
tartares ((44) S. 119) auf den ersten Blick einen anderen Eindruck ver-
mitteln kénnte. Aber wenn man ihre E/émens aufmetksamer durchar-
beitet, dann gelangt man zu dem Ergebnis, dafl sich der Ubergang
vom klassischen Stil zur Umgangssprache schlecht dadurch erkliren
li8t, daff man den modernen Stil sozusagen als eine andere Sprache
auffafit, oder auch nur als eine ganz wesentliche Verinderung der ur-
spriinglichen Sprache. Indem Sie in Ihrer Grammatik mit dem mo-
dernen Stil anfangen, setzen Sie voraus, dafl der eigentiimliche Cha-
rakter der beiden Stilarten derselbe ist, und wenn ich Kapitel fiir Ka-
pitel vergleiche, was Sie von beiden sagen, dann finde ich, dafl die
grammatische Struktur in beiden die gleiche ist. Der moderne Stil
markiert ebensowenig wie der antike Stil die wirkliche Form des flek-
tierten Verbs; er hat genausowenig Affixe oder Flexionen; er macht
von der gleichen Partikel #e in der Konsttuktion des Verbs und des
Substantivs Gebrauch; er macht selten von Zeichen fiir Tempus oder
Modus der Verben Gebrauch: er lifit weniger hiufig, aber doch im-
mer noch oft, die anderen grammatischen Verbindungen aus; und
der grofite Unterschied zum antiken Stil besteht in der groffen Anzahl
von zusammengesetzten Wortern, die aber auch im alten Stil nicht
ganz fehlen. Der moderne Stil zeichnet sich, wie Sie, Monsieur, sa-
gen, durch eine grofie Klarheit und Deutlichkeit aus, und eben in
dieser Hinsicht hat er einen niitzlichen Wandel gegeniiber der alten
Sprache bedeutet; aber der moderne Stil erlangt diesen Vorteil, in-
[92] dem er sich in denselben Grenzen hilt wie der alte. Aufierdem
hat das Chinesische im modernen Stil nicht eigentlich grammatische
Formen, oder jedenfalls baut es seine Grammatik nicht auf diese Un-
terscheidungen auf; es teilt den Wértern nicht Zeichen fiir die Kate-
gorien zu, zu denen sie im Wortflufl gehoren, sondern es entfernt
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sich an allen diesen Punkten und in allen diesen Beziechungen von
den anderen Sprachen, die wir kennen. Dies jedenfalls ist der Ein-
druck, den ich mir anhand der in Thren E/émens zitierten Sitze sowie
anhand von einigen Seiten eines Romans, dessen Text mit Uberset-
zung ich durch die Freundlichkeit von Herrn Schulz erhalten habe,
verschaffen konnte.

Hier will ich meinen Brief schliefen, und zwar in der berechtigten
Furcht, dafl ich Sie mit der Linge meiner Erwigungen gelangweilt ha-
be. Aber das Phinomen der chinesischen Sprache ist zu bemerkens-
wert, und es ist zu wichtig fiir die vergleichende Grammatik der Spra-
chen, dafl man dieses Phinomen mit Sorgfalt studiert, als dafl ich
nicht meine Gedanken so weit wie irgend moglich zu entwickeln ver-
suchen mufite. Ich wiitde es nicht nur als ein unendlich wertvolles
Zeichen Thres freundlichen Wohlwollens auffassen, Monsieur, son-
dern auch als einen wirklichen Dienst an der Wissenschaft, wenn Sie
mir mitteilen wollten, ob die Vorstellung, die ich mir von der chinesi-
schen Sprache gemacht habe, richtig ist, oder ob ein vertieftes Studi-
um dieser Sprache zu Beobachtungen fiihrt, die andere Ergebnisse
[93] mit sich bringen. Ich erlaube mir auch Thre Aufmerksamkeit auf
die Gedanken allgemeiner Art zu lenken, auf die ich habe eingehen
miissen. Thr Urteil iiber diese Dinge wird fiir mich dufletst grofies Ge-
wicht haben, und ich will IThnen nicht verschweigen, dafl ich Thnen
meine Ergebnisse mit umso groflerem Zogern vorlege, weil man auf
dem von mir eingeschlagenen Wege, auf dem ich meine Argumente
immer auf Tatsachen stiitzen wollte, sich leicht dazu verleiten Lifit,
seine allgemeinen Begtiffe der Sprache gemif zu bilden, die man ge-
rade analysiert hat; dadurch aber setzt man sich der Gefahr aus, ein
neues System aufzubauen, wenn man eine neue Sprache
untersucht.

Erlauben Sie mir, Monsieur, Sie meiner zutiefst gefiithlten und meiner
héchst aufrichtigen Hochachtung zu versichern

Berlin den 7. Mirz 1826 Wilhelm von Humboldt

o

Ty

Christoph Harbsmeier

Zur philosophischen Grammatik des Altchinesischen
im Anschluf an Humboldts Brief
an Abel-Rémusat



Vorwort

Wenn von Semantics of Natural Language odex von Universals of Lin-
guistic Theory verantwortlich geredet werden soll, dann muf die Fra-
ge nicht nur erlaubt sondern vielmehr auf der Tagesordnung sein, wie
tiefgreifend sich natiitliche Sprachen im Hinblick auf die in ihnen
witksamen strukturellen Prinzipien der Semantik und der auf sic an-
wendbaren sprachphilosophischen Theorien unterscheiden. Ich habe
mich diesem Problem nach besten Kriften zu stellen versucht. Aber
ohne die Unterstittzung vieler Lehrer und Freunde wire aus diesem
Buche natiirlich nie etwas geworden.

Mein philosophischer Lehrmeister Professor Guinther Patzig aus GOt-
tingen hat dieser Arbeit von den allerfrithesten Anfingen an seine
moralische Unterstiitzung angedeihen lassen und embryonische Ve-
sionen durchgesehen. Ohne ihn hitte ich mit diesem Projekt nie an-
gefangen.

Fiir entscheidende Anstofie, Inspiration und Gastfreundschaft danke
ich Professor A.C. Graham aus London.

Besonderen Dank schulde ich aus verschiedenen Griinden den Philo-
sophen A. Montefiore, Dr. R.C. Walker und Christopher Peacocke,
den Linguisten Dr. P.A.M. Seuren und Professor A.F.L. Beeston so-
wie den Sinologen Dr. C.L McMorran und Dr. David Hawkes, alle

aus Oxford.
Dr. Askandar Unglehrt aus Penang hat mich in franzdsischen Ubet-

setzungsfragen beraten.

Professor Sgren Egerod aus Kopenhagen hat mir durch Rat und Tat
freundschafilichen Beistand geleistet.

Fiir wichtige Ratschlige und grofiziigige Gastfreundschaft danke ich
dem Herausgeber, Professor H.E. Brekle aus Regensburg. Ohne ihn
wire dieses Projekt nie fertig geworden.

Den grofiten Dank aber schulde ich dem Gelehrten Tung Yu-Lin aus
Tianjin, dem Leiter des Kean Ho Gymnastums in Alor Star, von dem
die meisten chinesischen Zeichen in diesem Band geschrieben worden



92

sind. Ich moch
widmen.

Juli 1978

te diesen Band meinem verehrten Lehrer Tung Yu-lin

C. H.

I Einleitung

Die vorliegende Arbeit griindet sich auf cinen Teil einer Vorlesungs-
reihe On Classical Chinese and the Philosophy of Language, die ich
im Institut fir Philosophie der Universitit Oxford 1973 gehalten ha-
be. Sie wendet sich an alle diejenigen, die sich unter sprachphiloso-
phischen Gesichtspunkten fiir die Verschiedenheit des menschlichen
Sprachbaus interessieren. Anhand der altchinesischen Sprache (AC)
méchte ich auf Aspekte des Wortbegriffes, des Verhiltnisses zwi-
schen grammatischer und logischer Form von Sitzen, des Begriffs
der Wortarten und der kategorialen Grammatik, sowie des Verhilt-
nisses zwischen Subjekt und Pridikat eingehen. Fir die Beschifti-
gung mit diesen Problemen liefert das AC meines Erachtens auf-
schlufireiches Anschauungsmaterial. Es ist das Verdienst von Wil-
helm von Humboldt, die systematische Bedeutung des Altchinesi-
schen fiir die allgemeine Sprachphilosophie anschaulich gemacht zu

haben.

Zur Methode
Wenn die sprachphilosophischc Reflexion iiber das Deutsche oder

Englische zu wichtigen Resultaten fithren kann, warum nicht auch die

Reflexion iiber eine ganz andersartige, »exotische« Sprache? Es kommt
auf einen Versuch an. Ein solcher Versuch wird hier unternommen.

Als hochinteressantes Beispiel einet sexotischen« Sprache bietet sich
fiir den Sprachphilosophen das Altchinesische unter anderem aus fol-
genden Griinden an:

1. Das Altchinesische gilt als extrem isolierende Sprache und steht da-
[mit im interessanten Gegensatz zu Sprachen wie Englisch und Japa-
nisch, die unter Sprachphilosophen gegenwirtig als Beispiele natiirli-
cher Sprachen eine beherrschende Rolle spielen.

2. Die Chinesen haben in den letzten 2000 Jahren eine blithende lexi-
kographische und philologische Tradition entwickelt, so daf wir bet
der Analyse von altchinesischen Sitzen auch mit in Betracht ziehen



94

kénnen, wie die Chinesen sich sozusagen »unbeobachtetc gegenseitig
die Bedeutungen von Wortern und Sitzen klargemacht haben.

3. Das Altchinesische ist die einzige Sprache, in der sich ganz unab-
hingig von indoeuropiischen Einfliissen eine gediegene literarische
Tradition philosophischer Reflexion entwickelt hat.! Es handelt sich
also um eine auch intellektuell hochst ausdrucksfihige Sprache.

4. Wir kénnen die linguistische Vor- und Nachgeschichte des Altchi-
nesischen, nimlich die Entwicklung der chinesischen Sprache tiber die
letzten 3000 Jahre hin, einigermafen verfolgen und uns dabei auf ei-
ne duBerst umfanggeiche linguistische Fachliteratur stiitzen.”
Aufgrund dieser Vorziige verdient meines Erachtens das Altchinesi-
sche, ein Hauptgegenstand unserer sprachphilosophischen Reflexion
2u werden, anhand dessen wir unsere Analysen im Hinblick auf ihre
Universalitit iibetpriifen, vielleicht modifizieren, und doch wohl si-
cherlich erginzen kénnen.

Ich plidiere also einfach dafiir, dafl wir das Altchinesische sprachphi-
losophisch ebenso ernst nehmen und sorgfiltig analysieren, wie etwa
das Englische. Die Weigerung analytischer Philosophen, »exotische«
Sprachen in mehr als anekdotischer Weise ernst zu nehmen, hat doch
wohl weniger philosophische als praktische Griinde: life is short. In
ihrer Ausschlieflichkeit ist diese Weigerung methodologisch nicht zu
rechtfertigen, sie ist bestenfalls zu entschuldigen.

In dieser Arbeit sehe ich meine Hauptaufgabe darin, dem Leser so viel
wie moglich Anschauungsmaterial zur philosophischen Grammatik
des Altchinesischen zu bieten und meine Resultate im Hinblick auf
das Altchinesische moglichst klar herauszuarbeiten. Ich gehe nimlich
davon aus, daff der gencigte Leser vor allem daran interessiert ist,

1 Von besonderem Interesse fiir den Sprachphilosophen sollte die altchinesi-
sche Sprachphilosophie sein. Sie wurde im Westen vor allem durch die Ar-
beiten von A. C. Graham erschlossen.

2 Die Bibliographie dieses Bandes gibt nur eine Auswahl der fiir die von mir
behandelten Fragen relevanten Literatur.
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was ich iiber das Altchinesische zu berichten habe. Eine theoretische
Erérterung meiner Resultate im Zusammenhang der modernen analy-
tischen Philosophie hoffe ich an anderer Stelle vorzulegen.

Die Auswahl der hier anzubietenden Matetialien war natiirlich
schwierig, sie bleibt notwendigerweise oft willkiirlich. Vieles muflte
aus Platzgriinden wegbleiben, anderes aus Griinden der Verstindlich-
keit fiir Nicht-Sinologen, das meiste aber sicher einfach wegen Igno-
ranz des Autors. Diese Arbeit stellt einen ersten Anlauf dar, nicht ein
letztes Wort.

Zu den Quellen

Die Primirquellen zur vorliegenden Untersuchung stammen vorwie-
gend aus der Zeit zwischen -600 und -200. Das bisweilen herangezo-
gene Buch der Lieder (§47) liegt etwas frither, die Zusammenstellung
des 5fter herangezogenen Buchs der Sitte (LzJ7) liegt spiter. In diesem
langen Zeitraum hat das Altchinesische natiirlich seine Verinderun-
gen durchgemacht. Wo solche Verinderungen im Zusammenhang
meiner Argumentation relevant sind, gehe ich eigens auf sie ein.
Einen konzisen Uberblick iiber die Literatur dieser Periode gibt High-
tower 1966. Wir besitzen aus dieser Zeit Orakelinterpretationen, lyri-
sche Gedichte, offizielle Annalen, inoffizielle historische Kommenta-
re, Heldengeschichten, politische Reden, philosophisch-politische
Gespriche, Lexika, sprachphilosophische, naturwissenschaftliche, po-
litische, philosophische und mystische Abhandlungen und vieles an-
dere mehr. Fiir uns entscheidend ist, da wir umfassendes Kontroll-
material fiir die grammatischen Behauptungen der folgenden Kapitel
haben. Das Altchinesische ist nicht nur philologisch gut aufgearbei-
tet, es sind uns auch erstaunlich viele Texte in einigermaflen vertrau-
enerweckendem Textzustand iiberliefert. Textkritische Ausgaben fiir
alle von mir zitierten Texte liegen vor.
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Umgangssprache und Schrifisprache im AC

Die meisten Sinologen gehen einfach davon aus, daff die Sprache der
Gespriche des Konfuzius und des Buches Menzius die zeitgendssische
Umgangssprache wiederspiegeln.” Die Selbstverstindlichkeit, mit der
dies weitgehend angenommen wird, datf aber nicht dariiber hinweg-
tiuschen, daf hier fiir die allgemeine sprachphilosophische Betrach-
tung des AC ein hochst beunruhigendes Problem liegt: inwieweit
hingen diejenigen Eigentiimlichkeiten des AC, die es in den folgen-
den Kapiteln zu interpretieren gilt, damit zusammen, daB die Schrift-
sprache AC Besonderheiten entwickeln konnte, die allgemein in na-
tiirlichen Sprachen nicht so vorkommen, und die vermutlich auch der
Umgangssprache unserer Periode fremd gewesen sind? Wir konnen
dem AC doch wohl nur in sofetn eine a//gemeine sprachphilosophi-
sche Bedeutung zuschreiben, als wir uns davon iiberzeugt haben, dafl
die philosophisch relevanten Eigenschaften des AC nicht speziell mit
seiner schriftlichen Fixierung und seiner »Kiinstlichkeit« zusammen-
hingen. Es wire denkbar, daff das AC eine mehr oder minder kiinstli-
che Schriftsprache war, die sich, wie z. B. die Sprache der Telegram-
me und Zeitungsiiberschriften, in ziemlich grundlegender Weise von
natiirlichen Sprachen unterscheiden diirfte.

Die Frage nach dem Verhiltnis zwischen Umgangssprache und
Schriftsprache im AC ist meines Wissens bisher nicht Gegenstand ein-
gehender sinologischer Untersuchungen gewesen.* Eine detaillierte
Antwort auf diese Frage wiirde den Rahmen dieser Einleitung spren-
gen. Ich kann nur einen Uberblick liefern.

3 Vgl. z. B. Franke 1955:137

4 Karlgren 1951 sieht eine enge Verbindung zwischen Umgangssprache und
Schriftsprache. Hu 1962:1 und Lin 1925 gehen von erheblichen Unterschie-
den aus.
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Zunichst einmal diirfen wir davon ausgehen, dafl die Schriftzeichen
des AC fiir Worter der Umgangssprache standen.’ Dies ergibt sich aus
dem sehr weit verbreiteten Phinomen der phonetischen Entlehnun-
gen im ACS zusammen mit der Existenz von Dialektworterbiichern
wie dem Fang Yan. Phonetische Entlehnungen werden nur dann ver-
stindlich, wenn man die AC-Zeichen als mehr oder minder willkiirli-
che Notationsweisen fiir gesprochene Worter auffafit; und Dialekt-
worterbiicher kann es nur deshalb geben, weil AC-Zeichen fiir Worter
in bestimmten Dialekten stehen kénnen. Das Vokabular der Schrift-
sprache und der Umgangssprache war also mit ziemlicher Sicherheit
weitgegehend dasselbe, wenn wir auch davon ausgehen miissen, dafl
viele volkstiimliche Redeweisen und Wendungen nicht ihren Weg in
die aristokratische und formelle Schriftsprache gefunden haben.
Wichtiger als das Vokabular sind fiir uns aber die Strukturpartikeln
des AC, die Strukturelemente der Sprache. Auch diese diirften in
Umgangssprache und Schriftsprache diesclben gewesen sein, weil sich
verschiedene AC-Dialekte gerade im Hinblick auf den Gebrauch der
Strukturpartikeln unterscheiden.” Wenn der schriftsprachliche Ge-
brauch von Strukturpartikeln sich nicht auf einen umgangssprachli-
chen Gebrauch derselben Partikeln stiitzte, wire eine solche Variation
schwer erklirlich. Wenn das AC hinsichtlich seiner Strukturelemente
eine Kunstsprache wire, dann wiirden wir gerade hier schematische
Konsistenz erwarten, wie wir sie etwa im Sanskrit in weit groflerem
Mafe finden.

Wenn wir nun davon ausgehen, daf die schriftsprachlichen Struktur-
partikeln der Umgangssprache entstammen, dann fragt sich immer
noch, ob sie in der Schriftsprache genauso verwandt werden, wie in
der Umgangsprache.

5 Uber den »logographischen« und eben nicht »ideographischen« Charakter
der chinesischen Schrift vgl. schon Poinceaux 1838 (Chao 1940)

6 Fin Blick in Karlgren 1961 gibt cinen guten Eindruck von diesem Phino-
men.

7 Vgl. z. B. Karlgren 1926
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Vieles spricht dafiir, daf§ dies der Fall war: in den Gesprichen des
Konfuzius werden zum Beispiel Hiufungen von Finalpartikeln in ei-
ner Weise verwandt, die ganz deutlich fithlen lLifit, dafl hier nicht
Partikeln nach den Regeln einer Kunstsprache gesetzt werden, son-
dern daf vielmehr versucht wird, schriftlich Laute aufzuzeichnen,
die der Meister am Ende seiner Sitze anscheinend auszustofien die
Gewohnheit hatte. Wenn die Schriftsprache eine literarische Kunst-
sprache gewesen wire, dann wiirden solche grammatisch kaum mo-
tivierten Hiufungen von Partiklen doch wohl schlechten Stil darstel-
len. Nachahmung der Redeweise des Meisters scheint die plausibel-
ste Erklirung dieser stilistischen Besonderheit der Gespriche des
Konfuzius.

Ein weiteres wichtiges Indiz dafiir, dafl Schriftsprache und Umgangs-
sprache im AC eng miteinander verkniipft waren, ist die Ubetliefe-
rung, daf Konfuzius seine Gespriche nicht niedergeschrieben hat,
dafi er aber die ihm in diesem Buch zugeschriebenen Ausspriiche ge-
nau so getan hat. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang nicht,
ob Konfuzius die Ausspriiche wirklich getan hat, sondern dafl man,
ohne sich licherlich zu machen, hat behaupten kénnen, Konfuzius
habe sich miindlich so ausgedriickt. Nur wenn man etwa so sprach,
wie es in den Gesprichen geschrieben steht, konnte die Uberlieferung
glaubhaft sein, da das Uberlieferte die ipsissima vox des Meisters
sei.®

SchlieBlich will ich auch den intuitiven Eindruck nicht unerwihnt las-
sen, dem sich kaum ein Sinologe wird verschlieflen kénnen, dafl wir es
nimlich in vielen AC-Dialogen mit einer lebendig-flexiblen, idioma-
tisch und oft volkstiimlich geprigten Sprache zu tun haben, deren
Entstehung als weitgehend autonome kiinstliche Schriftsprache kaum
vorstellbar ist.

8 Man darf allerdings nicht vergessen, daf auch die Ausspriiche Jesu als pszss-
ma vox Jesu bezeichnet worden sind, obwohl er wahrscheinlich tiberhaupt
nicht Griechisch konnte und jedenfalls aramiisch predigte und redete.
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Dieser subjektive Eindruck wird durch die objektive Tatsache be-
stirkt, dafl die frithesten zweifellos umgangssprachlichen Texte der
chinesischen Sprache grofienteils als eine natiirliche Weiterentwick-
lung des AC analysiert werden kénnen. (Vgl. Gurevi¢ 1974)

Zur Behandlung rexotischerc Sprachen in der analytischen Philoso-
phie

Wihrend in der generativen Grammatik die Untersuchung gewisser
sexotischet« Sprachen in Einzelfragen doch eine gewisse untergeord-
nete Rolle gespielt hat, ist vom Standpunkt der analytischen Philoso-
phie iiber die mogliche Bedeutung dieser Sprachen kaum etwas ge-
schrieben worden.’ In diesem Abschnitt mochte ich kurz auf einige
prominente Atbeiten zu diesem Themenkreis eingehen. Ich hoffe,
daf durch diese Erdrterungen mein methodischer Ansatz deutlicher
wird, und daf einige Mifiverstindnisse aufgedeckt werden, die in den
folgenden Kapiteln vermieden werden miissen.

Bei der sprachphilosophischen Beschiftigung mit dem AC und »exoti-
schen« Sprachen im allgemeinen scheinen mir némlich zweietlei Ver-
haltenstegeln wichtig zu sein, die in den zu behandelnden prominen-
ten Arbeiten nicht immer beachtet werden:

1. Wir diirfen nicht hoffen, bei der philosophisch grammatischen
Analyse z. B. des AC iiberzeugend mitreden zu konnen, ohne die
Sprache griindlichst studiert zu haben.

2. Wit diitfen auch nicht hoffen, mit ein paar wohlverstandenen und
wohlplazierten Sprachbeispielen z. B. aus dem AC etwa Grundpro-
bleme der analytischen Philosophie im Handstreich lésen zu
konnen.

A. Ian Hacking: A Language Without Particulars
Der Logiker und Philosoph Hacking fragt: Lassen sich Sitze aller na-
tiirlichen Sprachen in Subjekt und Pridikat aufteilen, oder sind »Sub-

9 Vgl. allerdings die aufschlufireichen Arbeiten von I. R. Richards, Tsu-lin
Mei und I. Hacking.
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jekt« und »Pridikat« Kategorien, die nur auf eine begrenzte Zahl
von Sprachen anwendbar sind? Er will zeigen, dafl es eine Sprache
ohne referierende Ausdriicke (d. h. ohne logische Subjekte) nicht
nur geben kann, sondern dafl die von Swadesh und Sapir beschrie-
bene Kwakiutl-Sprache tatsichlich eine solche Sprache ist.

Peter Strawson hatte in seinem viel diskutierten Buch Individuals
behauptet, dafl solche Sprachen nicht praktikabel seien, und
Hacking versucht durch sein Gegenbeispiel zu zeigen, dafl solche
Sprachen nicht nur praktikabel wiren, sondern aller Wahrschein-
lichkeit nach sogar wirklich existieren. Hacking zitiert Sapir
1949:158, wo erklirt wird, warum die Nootka-Ubersetzung des
englischen Satzes The stone falls anscheinend kein Subjekt hat:
nach Sapir muf} der Nootka-Satz mit der gleichen Bedeutung etwa
wie It stones down aufgefaflt werden. (Nootka ist eine mit Kwaki-
utl eng verwandte Sprache.)

Die Pronomina konnen im Kwakiutl nach Ansicht Hackings des-
halb nicht als Subjekte oder referierende Ausdriicke gerechnet wer-
den, weil sie nicht wie im Englischen durch volle Nomina ersetzt
werden konnen. Ein Satz wie Sokrates schwimmst sehe nimlich im
Nootka etwa folgendermaflen aus:

Sokrates-x und schwimme-x,

wobei »x« hier fiir ein Pronomen im Kwakiutl steht. (Ich habe diese
Notation hier gewihlt, weil nach Hacking die Pronomina im Kwa-
kiutl etwa die Rolle von Variablen oder place-holders spielen.)
Eigennamen sind im Kwakiutl ebenfalls nicht als Subjekte zu rech-
nen, wenn wir Hacking Glauben schenken wollen, weil sie lediglich
Beschreibungen sind. Ein Satz wie Kapstadt ist groff sihe dann auf
Kwakiutl etwa so aus:

Stadt-am-Kap-x und grofi-x

Es wire nun in der Tat hochinteressant, wenn sich Strawsons philo-
sophische Argumentation durch Beobachtungen dieser Art widerle-
gen liefe. Aber hat Hacking mit seinen Beobachtungen recht?
Zunichst einmal hat Hacking einen etwas ungliicklichen Start, weil er
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gleich zu Anfang den entscheidenden Unterschied zwischen Qui-
nes /anguage without singular terms und Strawsons feature-placing
language tibersieht. Hacking fragt: »Could there be a natural lan-
guage without what Quine calls singular terms or one whose spea-
kers do not, in Strawsons phrase introduce particulars into their re-
marks?« Tatsichlich fithrt Quines Sprache ohne referierende Aus-
driicke durch den Gebrauch von Variablen in bestimmter Weise
Subjekte in Sitze ein, wihrend sie es vermeidet, Subjekte durch
referierende Ausdriicke einzufithren. Dagegen spiclen solche Varia-
blen, Subjekte oder place-holders in Strawsons Sprache ohne Pri-
dikation per definitionem keine Rolle. Hacking verwischt also ei-
nen entscheidenden Unterschied.

Aus Hackings Beobachtungen zum Kwakiutl ergibt sich nun, dafl
diese Sprache mit einer Sprache ohne Pridikation nichts zu tun
hat, weil sie nimlich Variable oder sPronomina« enthilt und in
Sprachen wie dem Kwakiutl offenbar iiber ebensolchen Variablen
oder »Pronominac pridiziert wird, d. h. diese als Argumente von
Pridikaten verwendet werden. Fiir Strawsons Argumentation iiber
Sprachen ohne Pridikation ist Hackings Beispiel also ohne Belang.
Hacking ist lediglich zu der Anmerkung berechtigt, daf} die einzi-
gen referierenden Ausdriicke im Kwakiutl anscheinend die Prono-
mina sind. Von einer Aufhebung der Pridikation im Kwakiutl
kann nicht die Rede sein, hochstens von einer Begrenzung der
Subjekte auf Pronomina.

In engem Zusammenhang mit dem Subjekt/ Pridikat-Problem steht
die Unterscheidung zwischen Nomen und Verb. Hacking weist auf
die Verallgemeinerung von Sapir und Swadesh hin, dafl im Kwakiutl
alle normalen Waorter ein potentielles Pridikat darstellen. Wenn das
richtig wire, dann wire es sinnlos, lexikalisch zwischen Nomina und
Verben zu unterscheiden. Und wenn die Unterscheidung zwischen
Nomina und Verben fillt, dann fillt nach Hacking auch die Eintei-
lung von Sitzen in Subjekt und Pridikat.

Aber selbst wenn wir im Kwakiutl Worter im Lexikon nicht in ge-
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wohnter Weise in Nomina und Verba einteilen kénnen, kénnen wir
immer noch nach einer Unterscheidung zwischen nominaler und ver-
baler Funktion im intetpretierten Satz suchen. Nehmen wir zum Bei-
spiel an, dafl round in einem englischen Lexikon ohne Angabe der
Wortart stiinde, zu der dieses Wort gehort, dann kénnten wir immer
noch nach Beweisen dafiir suchen, ob roxnd in einem gegebenen Satz
in einer gegebenen Interpretation als Verb, Adjektiv, Nomen oder als
Priposition fungiert. Und ganz analog: wenn es in einer Sprache
iberhaupt keine lexikalische Unterscheidung zwischen Verben und
Nomina gibe, dann kénnten wir immer noch nach syntaktischen
Merkmalen fiir nominale oder verbale Wortfunktion in dieser Sprache
suchen. Solche Metkmale kénnten etwa in der Kombinierbarkeit mit
Negationen, mit gewissen Partikeln etc. bestehen.

Es wiire nun von aufierordentlich grofiem Interesse fiir Sprachphiloso-
phen, wenn es sich tatsiichlich herausstellte, dafl es Sprachen gibt, in
denen die Unterscheidung zwischen Nomen und Verb, zwischen no-
minaler und verbaler Funktion im Satz iz gar keiner Weise wirksam
ist. Wenn aber Hacking hitte entscheiden wollen, ob Kwakiutl eine
solche Sprache ist — und wir diitfen nicht vergessen, daf§ er letzten
Endes recht behalten kénnte — dann wire ihm nichts anderes iibrig
geblieben, als griindlich Kwakiutl zu lernen und zu studieren.
Auch die Frage nach der Rolle der Eigennamen im Kwakiutl Liflt sich
erst nach einem solchen griindlichen Studium ordentlich beantwor-
ten: die Tatsache daf Eigennamen anscheinend immer eine deskripti-
ve Bedeutung haben ist ja an sich ganz irrelevant. Entscheidend ist,
ob diese Eigennamen #zmer und ausnahmslos in Ubereinstimmung
mit ihrer deskriptiven Bedeutung verwendet werden: Verindert zum
Beispiel ein Dorf namens »Dorf am Flufufer« notwendigerweise sei-
nen Namen, wenn der Fluf seinen Lauf verindert, so daff das Dorf
nicht mehr am Fluflufer liegt? Gilt #hnliches fiir Eigennamen von
Menschen? Ich weif§ nicht, ob wir gliicklich dariiber sein diirfen, dafl
sich Sprachphilosophen heute in aller Regel fiir die ernsthafte Unter-
suchung solcher Fragen zu fein sind.
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Hackings Aufsatz scheint mir jedenfalls in zweierlei Hinsicht bemer-
kenswert: erstens zeigt er die potentielle Relevanz »exotischer« Spra-
chen fiir die Erérterung von Grundfragen der analytischen Sprachphi-
losophie, und zweitens macht er auf die Gefahren einer dilettanti-
schen oder anekdotischen Beschiftigung mit solchen Sprachen auf-
merksam.

B. Mei Tsu-Lin: Subject and Predicate

Der Logiker Hacking versucht zu zeigen, daff Strawsons Lehre von
Subjekt und Priidikat durch die grammatischen Fakten der Kwakiutl-
Sprache widerlegt wird. Der Sinologe Mei ist ehrgeiziger: aufgrund ei-
niger Beobachtungen zur chinesischen Umgangssprache versucht er
nicht nur Strawsons Lehre von Subjekt und Pridikt zu widerlegen,
sondern er iiberfithrt Strawson auch des »Sprachimperialismus«. Zu-
gleich behauptet Mei auch noch, mit seinem Aufsatz die schoo/ of or-
dinary language widerlegt zu haben, fiir deren prominenten Vertreter
er Strawson hilt. (Mei 1961:157)

In Individuals legt Strawson bekanntlich ein grammatisches und ein
Kategorien-Kriterium fiir die Unterscheidung von Subjekt und Pradi-
kat im Englischen vor. Mei konzentriert sich auf das grammatische
Kriterium und stellt die berechtigte Frage: »What about the gramma-
tical facts of Chinese? Do they uphold the traditional doctrine (iiber
die Subjekt/Pridikat-Unterscheidung)?«

Strawson schweigt sich natiirlich iiber die Grammatik des Chinesi-
schen aus, und Mei meint die Griinde fiir dieses Schweigen zu ken-
nen: »Strawson’s silence on this point can be interpreted in only two
ways. He must either have thought that they (die grammatischen Tat-
sachen des Chinesischen) conform to his (grammatischen) criterion or
that they are irrelevant.« (S.157)

Diese wenig schmeichelhafte Vermutung Meis deutet auf ein profun-
des Miflverstindnis der analytischen Strategie von Strawson hin, das
wir als solches erkennen und vermeiden miissen: Strawson ist weder
auf die offenbar torichte Ansicht verpflichtet, dafl das grammatische
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Kriterium fiir Subjekte und Pridikate im Englischen ohne weiteres
auf ganz andersartige Sprachen angewandt werden kann; und er ist
erst recht nicht auf die ebenso térichte Meinung festgelegt, daf} die
grammatische Charakterisierung von Subjekt und Pridikat im Chine-
sischen philosophisch irrelevant sei. Aufgrund seiner Erfahrung mit
dem Englischen kénnte er allerhéchstens zu der Vermutung neigen,
dafl es vielleicht auch im Chinesischen grammatische Kriterien der ei-
nen oder anderen Art fiir Subjekt und Pridikat gibt.

Meis methodologischer Einwand gegen die Vernachlissigung »exoti-
scher« Sprachen hitte dann Gewicht, wenn Strawson die allgemeinen
Oberflichenrestriktionen fiir Subjekte und Pridikate in natiirlichen
Sprachen behandelt hitte. Aber offenbar hatte Strawson nichts deras-
tiges im Sinn. Er ging von einer logischen Unterscheidung zwischen
der »referierenden« und der »propositionalenc (cf. Strawson 1959:149)
Weise Begriffe in Sitze einzufiihren aus, und er untersuchte, ob diese
Unterscheidung sich irgendwie auch in der Oberflichenstruktur von
einigen Sitzen der englischen Sprache zeigt. Bei dieser Untersuchung
kam er zu einem positiven Ergebnis. Ob sich dieses Ergebnis nun fiir
alle natiirlichen Sprachen hitte erzielen lassen, ist eine hochinteres-
sante empirische Frage, deren Formulierung aufgrund der Arbeiten
von Strawson leichter geworden ist; aber von einem einzelnen kénnen
wir die Antwort auf diese umfassende Frage kaum erwarten.
Strawsons Strategie bestcht in der exemplarischen Behandlung der
Subjekt-Pridikat-Problematik anhand des Englischen. Von »Sprach-
imperialismus« kann da keine Rede sein.

Met schreibt: »The fate of two mighty schools of philosophy depends
upon the presence or absence of certain grammatical features in Chi-
nese.« (Mei 1961:157) Weil er im Chinesischen keine regelmifige Co-
pula wie das Englische 7s und kein Suffix wie das Englische -5 oder -es
fur die dritte Person Singular Priisens von Verben findet, hilt er das
Schicksal dieser »miichtigen Philosophenschulenc fiir besiegelt.
Dafl sich nun aber natiitliche Sprachen im Hinblick auf Flexion der
Verben und den Gabrauch von Copula unterscheiden, ist selbstver-
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stindlich; daf das Chinesische in dieser Hinsicht nicht mit dem Engli-
schen tibereinstimmt, ist nur zu erwarten. Interessant fiir Strawson ist
nicht die von Professor Mei aufgegriffene Frage, ob sich sein fiir das
Englische entwickeltes grammatisches Kriterium ohne weiteres auf das
Chinesische anwenden lift; interessant ist vielmehr die Frage, ob es
fiir das Chinesische Zberhaupt ein grammatisches Kriterium fiir die
Unterscheidung zwischen »teferierend« und »propositional« fungie-
renden Ausdriicken, also Subjekten und Pridikaten von Sitzen, an-
geben liflt. Die Antwort auf die letzte Frage ist ein eindeutiges »ja«.
Der Ausdruck zow/e: »lief weg« ist im Chinesischen ebenso eindeutig
»propositional« wie das englische s7zokes. Die Begtiffe »verbaler Aus-
druck« und »Pridikat« lassen sich grammatisch und morphologisch fiir
das Chinesische sehr wohl definieren. (Vgl. z. B. Chao 1968:663, so-
wie Jachontovs Monographie iiber das Verb in der modernen Um-
gangssprache, Jachontov 1957). Ahnliches gilt fiir den Begtiff »nomi-
naler Ausdrucke.

Professor Mei meint offenbar, »michtige Philosophenschulen« durch
ein paar elemantare Betrachtungen zur chinesischen Sprache aus den
Angeln heben zu kénnen. Mir liegt eine solche ambitivse Zielsetzung
in dieser Art fern. Ich méchte vielmehr einen unpolemischen, kon-
struktiven Beitrag zur Erschliefung des Chinesischen fur die sprach-
philosophische Diskussion leisten.

C. W. V. Quine: Word and Objekt

In Kapitel 11 von Word and Objeks spricht Quine an vielen Stellen
von hypothetischen jungle languages und ihrer Ubersetzung. Es er-
hebt sich die natiirliche Frage, welche Bedeutung das Studium wirkli-
cher »exotischer Sprachen« fir die Losung der hochinteressanten von
Quine aufgeworfenen Probleme hat bzw. hitte. Quines Formulie-
rung seinet These lidt zu dieser Frage geradezu ein: »Manuals for
translating one language into another can be set up in divergent ways,
all compatible with the totality of speech dispositions, yet incompati-
ble with on another. In countless places they will diverge in giving, as
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their respective translations of a sentence of one language, senctences of
the other language which stand to each other in no plausible sort of equi-
valence however loose.« (Quine 1960:27)

Wenn wir eine ganz fremde Sprache A erkliren, so meint Quine, dann
stellen wir analytische Hypothesen aufgrund des Verhaltens der Spre-
cher dieser Sprache auf. Quines These ist dann die, dafl wir immer ver-
schiedene solche analytischen Hypothesen aufstellen konnen, die

1. mit dem beobachteten Verhalten der Sprecher von A vertriglich
sind, und

2. bei unendlich vielen Sitzen in A zu widerspriichlichen oder mitein-
ander unvereinbaren Ubersetzungen mit verschiedenen Wahrheitsbe-
dingungen fiihren.

Der einfachste Beweis dieser linguistischen Version von Quines These
wire nun die Angabe eines Beispiels einer natiirlichen Sprache sowie
zweier analytischer Hypothesen, die den oben genannten Bedingun-
gen geniigen. Quine ist sich dieser Tatsache durchaus bewuft, und er
entschuldigt sich in der folgenden Weise dafiir, daf er uns ein solches
Beispiel schuldig bleibt: »There is an obstacle to offering an actual
example of two such rival systems of analytical hypotheses. Known
languages are known through unique systems of analytal hypotheses
established in tradition of painfully arrived by unique skilled lin-
guists. To devise a contrasting system would reqiure an entire duplica-
re enterprise of translation unaided even by the usual hints from in-
terpreters.« (Quine 1960:72)

Ein ebensolcher duplicate enterprise, ausgefithrt im Lichte der Arbei-
ten von Quine und anderen iiber die Philosophie der Sprache, wiirde
doch wohl einen gewichtigen Beitrag zu den von Quine aufgeworfe-
nen Problemen leisten. Die folgenden Kapitel kdnnen nun als Unter-
suchungen zur Méglichkeit alternativer analytischer Hypothesen zu
unseren gewohnten Uberstetzungsmethoden fiir altchinesische Sdtze
aufgefafit werden. Ich will hinter die Regeln zuriickfragen, die wir uns
aneignen, wenn wir altchinesische Sitze ins Englische oder Deutsche
u iibersetzen lernen. Insbesondere werde ich in diesem Zusammen-
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hang untersuchen, inwieweit die grammatische Form altchinesischer
Sitze jene Annahmen iiber die logische Form dieser Sitze rechtfer-
tigt, die in unseren Ubersetzungen implizit sind.
Ich mochte im Rest dieses Abschnitts nun nicht etwa eine theoretische
Kritik im Taschenformat der Quineschen These von der indetermina-
cy of translation vorlegen, sondern ich méchte mich Quines Behand-
lung konkreter sprachlicher Beispiele fiir seine These kritisch zuwen-
den. :
Quines hypothetische Beispiele wie das berithmte gavaga: kénnen Wit
hier getrost aufler acht lassen. Quine hitte seiner These ohnehin einen
besseren Dienst erwiesen, wenn cr stattdessen das englische Wort rab-
bit und dessen homonyme Ubersetzungen ins Englische erortert hit-
te:
Quine 1969:47 enthilt ein aufschlufireicheres Beispiel: er stellt sich
swei Nachbarn vor, die sich iiber gewisse Formeln unterhalten, und
Quine gelangt zu dem Schlufi: »Here we can systematically reconstrue
our neighbor’s references to formulae as really references to Godel
aumbers and vice versa.« Wenn wir Quines Bericht trauen konnen,
dann scheint die theoretische Sprache der Mathematik in der Tat in
mancher Hinsicht eben jene Indeterminiertheit an den Tag zu legen,
um die es Quine geht. Aber die Frage ist nicht die, ob gewisse
kiinstlich-formale Teile der Sprache indeterminiert sind. Die Frage
ist, ob natiitliche Sprachen in eben dieser Hinsicht mit formalen Spra-
chen vergleichbar sind. Fiir unset Problem ist Quines Beispiel besten-
falls marginal.
In Quine 1969:35£F tritt Quine endlich mit einem Beispiel an, dessen
Relevanz aufler Frage steht. Er erdrtert eine Konstruktion in der japa-
nischen Sprache, fiir die er swei miteinander unvereinbare analytische
Hypothesen angibt, zwischen denen man angeblich aufgrund beob-
achtbaren Verhaltens nicht unterscheiden kann. Die Konstruktion,
von der Quine spricht, ist diese: die japanische Ubersetzung von »dret
Biicher« lautet wortlich tibersetzt etwa so: BUCH DREI BAND. Qui-
ne gibt nun die folgenden beiden analytischen Hypothesen fiar diese
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Konstruktion an:

L. BAND wird als eine spezielle Endung des Zahlwortes DREI oder je-
denfalls als Teil des Zahl-Ausdrucks gerechnet, und BUCH wird als
ein Begriff aufgefafit, der auf zihlbare Gegenstinde, nimlich Biicher,
angewendet wird.

2. Die Konstruktion wird in Analogie zu »drei Glas Wasser« aufge-
fafit: dann gilt BAND als ein Begriff, der auf zihlbare Gegenstinde
angewendet wird, und BUCH wird als Massenbegriff interpre-
tiert.

Man braucht nun kein Japanologe vom Fach zu sein, um darauf hin-
weisen zu kénnen, da Quines zweite analytische Hypothese mit den
Fakten der japanischen Sprache auflerordentlich schwer vereinbar ist.
Erstens lifit sich Quines Analyse nur auf solche Klassifikatoren wie
BAND anwenden, die zugleich auch als nominale Ausdriicke in japa-
nischen Sitzen votkommen kénnen. Eine ethebliche Zahl von Klassi-
fikatoren im Japanischen sind aber nicht von dieser Art. Um seine Hy-
pothese aufrechtzuerhalten, mufl Quine also eine anderweitig iibet-
haupt nicht belegte Bedeutung fiir solche Klassifikatoren annehmen
und erkliren, warum seine neugeschaffenen Nomina 7zr nach Zahl-
wortern und mit gewissen Nomina verwandt werden. Zweitens hilft
Quines zweite Hypothese noch nicht einmal bei den auch als Nomina
verwendeten Klassifikatoren weiter, weil diese als Nomina selbst unter
Hinzufiigung eines weiteren Klassifikators gezihlt werden miissen.,
Man wird zugeben miissen, daf} ein wenig mehr philosophische Feld-
arbeit Professor Quine nicht iibel angestanden hitte, bevor er seinen
michtigen Schufl zog: »... here is 2 question that remains undecided
by the totality of human behavior .« Quine 1969:38
Statt nun aber grofien Sprachphilosophen weiter kleinlich am Zeuge
zu flicken, méchte ich es lieber selber besser machen. Sehen wir nach,
was wit durch das Studium der altchinesischen Sprache positiv iiber
die Philosophie der Sprache lernen kénnen. Ich bin sicher, daf da viel
Bedenkenswertes zu lernen ist.
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IT Semantik und Pragmatik im AC

Manche Sitze der deutschen Sprache lassen sich weitgehend ohne
Riicksicht darauf interpretieren, wer sie zu wem, wann, wo, in wel-
chem Zusammenhang und unter welchen Umstinden ausgesprochen
hat: : It -

(1) a Zwei mal acht ist sechzehn, und drei mal vier ist zwolf. :
Man vergleiche nun die AC-Version von (1) a, wie ich sie in einer
astronomischen Abhandlung aus der frithen Han-Zeit gefunden ha-
be:

(1) b

- -

=NTX 2w+ =

er ba shi v isdniE Wisi shi er

ZWEI ACHT ZEHN SECHS DREI VIER ZEHN ZWEI (HNT IIL.6b)

Dafl (1) b keine altchinesische Telephonnummer, sondern ein zwelz
teiliger Satz ist, ergibt sich fiir den Leser aus derr_l Zusammenhang.
Fiir den Horer geht es sicher auch aus der Intonanqn hetvor. .
Vom grammatischen Standpunkt ist (1) b dariibcrhn_laus als Satz. Vlc.l-
deutig. Man kann zum Beispiel iibersetzen: »Zwei .mal achtzig ist
sechs und drei mal vierzig ist zwei« oder sogar »Zwei mal sechsund-
achtzig ist gleich drei mal zweiundvierzige. Welche. dlC?Cr gr.undsatz-
lich méglichen Interpretationen die richtige ist, ergibt sich wieder aus
dem Zusammenhang.

1.Man konnte versucht sein zu meinen, dafl die Ki:uze des AC mituder physi-
schen Mithseligkeit der Schreibweise im alten Chlng zu“sammenhan.gt‘ A.bcr
ist es denn im alten Indien oder Griechenland oder in Agypten so viel leich-

ter gewesen zu schreiben?
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Der pragmatische Zusammenhang spielt bei der Interpretation von
AC-Sitzen anscheinend eine ungleich grofiere Rolle als bei vergleich-
baren Sitzen der deutschen Schriftsprache.’ Das Prinzip, nach dem
viele AC-Sitze zu verfahren scheinen, hat Konfuzius in den Gespri-
chen zugleich ausgesprochen und exemplifiziert:

(2)

BE oz
cl da er yi yi

WORT ERREICHEN UND EINHALTEN 9z : »Worte miissen ver-
stindlich sein, das ist alles.« LY 15.41
In diesem Kapitel erliutere ich zunichst anhand von Beispielen die
Konvention der Sparsamkeit des sprachlichen Ausdrucks im AC.
Als nichstes beschreibe ich ein Prinzip der grammatischen Entbeht-
lichkeit informationstheoretisch redundanter Elemente im AC. Dieses
Prinzip beschreibt eine Eigentiimlichkeit des AC, die ich aus anderen
Sprachen nicht kenne.’
Schliefflich wende ich mich dem Problem der strukturellen Indetermi-
niertheit oder Vagheit im AC zu, das im engen Zusammenhang mit
der Rolle der Pragmatik sowie dem Entbehrlichkeitsprinzip im AC
steht.

1 Sparsamkeitskonvention im AC

Die prignante Kiirze des AC erlaubt eine rasant-graziose Erzihltech-
nik, die in vielen anderen Sprachen kaum denkbar wire. Ein typisches
Beispiel findet sich in den Gesprichen des Konfuzius:

2.Man vergleiche z. B. Stalnaker 1972 mit dem in diesem Kapitel vorgelegten
Material.

3.Meines Wissens ist dieses Prinzip auch fiir das AC bisher nicht formuliert
worden.

* Fiir die Erkldrung dieser im Text nicht erkldrten Partikeln vgl. den Index.

e

(3)
(& F¥p Rz
shi Zi 'Im fan jlan  zhi

VERANLASSEN  ZI LU ZURUCK SEHEN IHN.

ZRF%
zhi ze xing  yi

ANKOMMEN DANN GEHEN i : »Konfuzius bat den Zi Lu zu-
riickzukehren und den Mann aufzusuchen. Als Zi Lu bei dessen Haus
ankam, war der Mann fort.« LY 18.7
Es ist bezeichnend, dafi meine deutsche Ubersetzung nicht etwa wie-
dergibt, was der AC-Satz »als solcher, also abgesehen von seinem Zu-
sammenhang, bedeutet. Aus grammatischen Griinden kann man in
der deutschen Ubersetzung die Sparsamkeit des AC nicht nachma-
chen. Meine Ubersetzung sagt noch nicht einmal, was der AC-Satz im
normalen Sinne dieses Ausdrucks »bedeuten kann«. Vielmehr ver-
sucht die Ubersetzung auszudriicken, was der Autor wohl hat mittei-
len wollen, als er den Satz niederschrieb.
Man mufl AC-Sitze wie (3) fast in der Weise lesen, wie man ein Tele-
gramm liest, also davon ausgehen, daff Unndtiges oder Selbstver-
stindliches ausgelassen ist. Das Selbstverstindliche mufl sich dann aus
dem pragmatischen und textuellen Zusammenhang ergeben.
Solcher »Telegrammstil« gilt im AC nicht nur als grammatisch kor-
rekt, sondern oft geradezu als schon. In der philosophischen Dich-
tung des AC fithrt solcher Stil oft zu prignanter lyrischer Dichte:

4)

S et
zhi bu zhi  shang
WISSEN NICHT WISSEN  OBEN



RNgwe K i

bu zhi zhi bing
NICHT WISSEN WISSEN KRANKHEIT

RSP W &

fu wei bing bing gu bu bing

fu NUR KRANKHEIT KRANKHEIT DAHER NICHT KRANKHEIT

»Wissende Unwissenheit ist das Beste,

Unwissendes Wissen ist eine Krankheit.

Nur wer diese Krankheit als solche etkennt, wird nicht krank.

Lao 71
Gedringter geht es nicht, kryptischer wohl auch kaum. Entschei-
dend in unserem Zusammenhang aber ist, dafl wir es hier mit gram-
matisch korrekten, vollstindigen AC-Sitzen zu tun haben. Diese
Sitze mogen stilistisch extrem sein, aber kein Chinese wiirde auf
den Gedanken kommen, sie fiir ungrammatisch zu halten. Sie fal-
len nicht aus dem Rahmen der AC-Grammatik, wie etwa manche
modernistischen deutschen Gedichte aus dem Rahmen der deut-
schen Grammatik ausbrechen. Im Deutschen kann ein Dichter ei-
nen vergleichbaren Effekt nur dadurch erreichen, daf er sich grofie
dichterische Freiheit von der Grammatik herausnimmt. Der AC-
Dichter braucht dagegen nur die grammatischen Moglichkeiten sei-
ner Sprache auszuschépfen. Was im Deutschen dichterische Freiheit
ist, mufl im AC als integrierter Bestandreil der grammatischen
Struktur der Sprache gelten.
Die verkiirzte Redeweise der hier besprochenen Art ist nun beileibe
nicht auf literarische oder poetische Texte beschrinkt. Gerade fach-
wissenschaftliche Texte sind im AC oft elliptisch bis zur Unverstind-
lichkeit, ohne doch von den Chinesen als ungrammatisch empfun-
den zu werden:

2o -
N \
—— 'S
=4 —-F % [
er ming yi shi chong  tong ye
ZWEl NAME EIN WIRKLICHKEIT DOPPELT GLEICH ye

z%%#}

wal jlan u tong ye
NICHT AUSSERHALB VON VEREINIGEN KORPER GLEICH ye

EE %% 2 Ae
ju

chu yu shi ho tong ye
ZUSAMMEN SICH-BEFINDEN IN HAUS VEREINIGEN GLEICH ye

T%ﬂﬁﬁﬂ%

yi tong let tong ye

HABEN DURCH GLEICH ART GLEICH jye.

»Wenn zwei Dinge sich nur hinsichtlich ihres Namens unterschei-
den, dann heifien sie identititsgleich.
Wenn Dinge nur innethalb des gleichen organischen Ganzen vor-
kommen kénnen, dann heiflen sie organisch gleich.
Wenn Dinge sich zusammen in einem Haus befinden, dann heifflen
sie ortlich gleich.
Wenn Dinge eine Eigenschaft gemeinsam haben, dann heifien sie art-
gleich.« Mo 42.41
Der Text beschreibt eine vierfache Vieldeutigkeit des Wortes
GLEICH. Er liest sich zunichst wie eine Aneinanderreihung von
Stichworten. A.C. Graham, der fithrende Exeget der chinesischen Lo-
gik im Westen, hat sich in einem Aufsatz eingehend mit der Gram-
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matik des Mo Jing beschiiftigt, aus dem das obige Zitat stammt.
Er schreibt: »Writers in Western languages who find themselves in
the position of having to quote from these imperfectly understood
documents seem often to be translating on the assumption that
they are dealing with fragmentary notes rather than consecutive
sentences. It may therefore be advisable to state plainly from the
start that the later Mohists wrote true sentences, not less but more
strictly organized than those of other pre-Han writets.« (Graham
1971:59. Vgl. auch das monumentale Graham, 1978)

Zu den im Deutschen oft grammatisch erforderlichen, im AC aber
gern eingesparten semantischen Bestimmungen in einem Satz ge-
héren Satzkonjunktionen, Subjekte und Objekte? von Verben,
Zeitbestimmungen, Bestimmtheit und Unbestimmtheit von Nomi-
na etc. Dafl diese Elemente ohne Gefahr fiir effektive Kommuni-
kation schr oft ausgelassen werden kénnen, habe ich als Sprecher
von Pidgin Englisch in Malaysia am eigenen Leibe erfahren kén-
nen.

Der Vollstindigkeitsregel im Schriftdeutschen steht also im AC ei-
ne Sparsamkeits- oder Unvollstindigkeitskonvention gegeniiber —
telativ gesehen. Es gilt im AC als stilistisch unschén, wenn ein
Satz Elemente enthilt, die sich ohnehin aus dem Zusammenhang
ergeben hitten, also im Zusammenhang redundant sind. Die mor-
phemische Struktur des Schriftdeutschen erzwingt aber in vieler
Hinsicht Redundanz, und selbst Subjekte sowie Objekte diirfen oft
auch dann nicht ausgelassen werden, wenn sie zum Verstindnis
des Satzes iiberfliissig sind.

4.Die Entbehrlichkeit von sowoh/ Subjekt /s auch Objekt deutet auf einen
Parallelismus zwischen Subjekt und Objekt hin, die ja auch vom logischen
Standpunkt aus gesehen besteht. Im Deutschen dagegen ist jedenfalls in der
S_chriftsprachc das Objekt oft entbehrlich (z. B. Er 6#), das Subjekt aber im
einfachen Satz fast nie (man kann niche schreiben: I8¢ Fleisch.)
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Weniger noch als in anderen Sprachen Lifit sich im AC das Studium
von linguistischen Strukturen streng vom Studium der Sprache in ih-
rem extralinguistischen Zusammenhang trennen.
Aus der Kontext-Gebundenheit von AC-Sitzen ergeben sich Konse-
quenzen fiir die allgemeine pragmatische Charakterisierung dieser
Sitze. Ein Satz, dessen Bedeutung sich erst aus dem Zusammenhang
ergibt, ist im allgemeinen nicht primir als Abbild oder objektive Dar-
stellung des Sachverhaltes gemeint, sondern primir als Mitteilung.
Man ist versucht zu sagen, dafl nur wer mitteilen will, ohne notwendi-
gerweise auch abbilden oder objektiv darstellen zu wollen, so ellip-
tisch reden und schreiben wiirde, wie das die alten Chinesen anschei-
nend zu tun pflegten. Nur in einer Mitteilung, nicht aber in einer ob-
jektiven Darstellung, kann beim Leser so viel vorausgesetzt werden,
wie das in AC-Sitzen so oft der Fall ist.
Die AC-Konvention, verkiirzt zu reden, ist also zugleich eine Kon-
vention primir mitteilend und weniger objektiv dastellend zu reden.
Der sprachliche Ausdruck fungiert im AC weniger als etwa im Altgrie-
chischen als vermeintliches Abbild von etwas, und mehr als Vehikel
zur Verstindigung iiber etwas. Es versteht sich von selbst, daf§ wir es
hier mit einem graduellen und nicht mit einem absoluten Unter-
schied zwischen dem Alegriechischen und dem Altchinesischen bzw.
deren Verwendung zu tun haben.
In diesem Zusammenhang ist bezeichnend, daf sich die traditionel-
len frithen Kommentatoren von AC-Texten selten danach gefragt zu
haben scheinen, was ein Ausdruck »als solcher« oder »wortlich genom-
men« bedeutet. Gefragt wird fast immer nur, was der Autor mit sei-
nem Ausdruck im diesem Zusammenhang wohl gemeint hat. Dies
gilt in iiberraschendem Ausmafl auch noch fiir die traditionellen chi-
nesischen Philologen des 18. und 19. Jahrhunderts.
In der chinesischen Lexikographie fiihrt diese Tendenz der Kommen-
tatoten oft dazu, dafl alte Glossen iiber die konkrete Bedeutung eines
Ausdrucks in einem bestimmten Zusammenhang als lexikalische Be-
deutungen dieses Ausdrucks aufgefiihrt werden. Ein Beispiel fiir die-
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ses Phinomen entnehme ich aus dem Artikel iiber GROSS in
dem Groflen Lexikon der Chinesischen Sprache S. 3240: »GROSS
bedeutet so viel wie »alle«.« Als Beleg fiir diese Bedeutung des
Wortes GROSS fithrt das Lexikon den Ausdruck GROSS VER-
WANDELN ERREICHEN: »Die grofle Verwandlung wird erreicht«
an, weil ein alter Kommentator den Ausdruck GROSS VERWAN-
I?ELN durch ALLE VERWANDELN: »alles verwandelt sich« glos-
siert hat. Nun ist es ganz plausibel, daf die grofle Verwandlung
im gegebenen Zusammenhang eine Verwandlung ist, in der sich
alles verwandelt, aber das macht natiirlich ALLE noch nicht zu ei-
ner lexikalischen Bedeutung von GROSS. (Zum Problem der
Wortart von VERWANDELN siche Kapitel III)

2 Entbebrlichkertsprinzip

Die Sparsamkeitskonvention ist keine grammatische Regel, son-
dern eben nur eine Konvention. Diese Konvention wird durch
ein grammatisches Prinzip des AC erméglicht, das die Ersparung
informationstheoretisch ~ redundanter Elemente in AC-Sitzen
grundsitzlich erlaubt.

Ich mochte dieses Prinzip anhand von einem einfachen Beispiel
anschaulich machen.

4(6)

EREZORL
x1 Wu  wang ke Yin
FRUHER WU KONIG UNTERWERFEN YIN: »In alter
Zeit hat Kénig Wu die Yin unterworfen.« Zuo, Xi 6.3.
Im Deutschen kann man hier die Zeitbestimmung »in alter Zeit«
auslassen, alles andere mufl aus grammatischen Griinden bleiben.
Vergleichen wir nun die Verkiirzungsméoglichkeiten im AC:

(6) a FRUHER UNTERWERFEN YIN
b FRUHER UNTERWERFEN
¢ FRUHER WU KONIG UNTERWERFEN
d UNTERWERFEN
¢ UNTERWERFEN YIN
£ WU KONIG UNTERWERFEN
g WU KONIG UNTERWERFEN YIN
Wenn im Zusammenhang von Konig Wu die Rede war, bietet sich
die verkiirzte Version (6) a an. Wenn im Zusammenhang vom Krieg
zwischen dem Konig Wu und den Yin die Rede war, bietet sich (6) b
an. Wenn im Zusammenhang von den Yin die Rede war, nicht aber
vom Kénig Wu, bietet sich (6) ¢ an. Wenn im Zusammenhang von
ciner Entscheidungsschlacht zwischen dem Konig und den Yin in al-
ter Zeit die Rede war, dann bietet sich (6) d an. Wenn im Zusam-
menhang von einem Kriegszug des Wu in alter Zeit die Rede war,
dann bietet sich (6) € an. Wenn im Zusammenhang von einem An-
griff auf Yin in alter Zeit die Rede war, dann bietet sich (6) f an.
Wenn aus dem Zusammenhang deutlich ist, daff von der alten Zeit
die Rede ist, dann bietet sich (6) g als geeignete Version an.
Beispiele fiir die Satztypen (6) a-g lieRen sich hier ohne weiteres bei-
bringen. Ich will sie dem Leser ersparen.
So viel hier zur Entbehrlichkeit lexikalischer Worter in AC-Sdtzen.
Wie steht es aber mit grammatischen Wortern? Ist deren Gegenwart
in vielen Kontexten nicht grammatisch vorgeschrieben?
Fangen wir mit den Finalpartikeln an: hier konnen wir allgemein sa-
gen, dafl ein AC-Satz nicht dadurch ungrammatisch wird, dafl man
seine Finalpartikeln herausnimmt, solange et dadurch nicht unver-
stindlich wird. Zum Beispiel habe ich unter den letzten Sitzen der
Giber 500 Abschnitte in den Gesprichen des Konfuzius nicht einen
einzigen finden konnen, der dadurch ungrammatisch geworden wire,
daf man etwa vorhandene Finalpartikeln auslifit. Ausnahmen fiar
diese allgemeine Regel der Entbehrlichkeit von Finalpartikeln bieten
lediglich idiomatische Wendungen, die eine Finalpartikel enthalten.
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Strukturpartikeln wie zhe, zAh7 und Sxo sind bezeichnenderweise weit-
gehend dann entbehrlich, wenn sie aus dem Zusammenhang mitver-
standen werden kénnen. ((Vgl. Mullie 1956) In seinem kurzen Ab-
schnitt tiber Ellipsis schreibt Shadick 1968: »The many words that have
been supplied within brackets in the Commentaries (gemeint sind seine
“eigenen Kommentare zu den chinesischen Texten in seinem Lehrbuch)
fall into two categories: 1. those that are essential to the form in which
they occur and are therefore supplied mentally by every competent rea-
der; 2. those that are not essential to the form but that round it out and
make it more explicit, enabling the student to recognize the larger ge-
nus of which it is a species. The supplying of 247, zhe, suo, for instance,
often setves this purpose.« (Shadick 1968:875))

Auch die sogenannten Passiv-Partikeln sind dann entbehrlich, wenn
sich die passivische Bedeutung des Verbs schon aus dem Zusammen.-
hang ergibt. (Vgl. Zhou Fa-gao 1968 aber auch Cikoski 1976)

Das Phinomen der Entbehrlichkeit von AC-Partikeln wird in den
meisten AC-Grammatiken weitgehend unbeachtet gelassen. Eine 16b-
liche Ausnahme ist Yang Shu-da’s »sHohe Schule der Chinesischen
Grammatik«. Neben je einem Abschnitt tiber die Auslassung von No-
mina und Verben findet sich in dieser Beispielsammlung zur chinesi-
schen Grammatik auch je ein Abschnitt iiber Auslassung von Prono-
mina, Pripositionen, Satzkonjunktionen und Hilfswortern. (Vgl.
Yang 1920:52; 115; 176; 391; 452; 533. Vgl. auch Gabelentz
1960:419 und Yoshikawa 1955:126f., Mullie 1958:154, Kiinstler
1967:105)

Ich méchte die Verallgemeinerung wagen, daff — abgesehen von
idiomatischen Wendungen — grammatische Partikeln im AC nur
dann obligatorisch sind, wenn sie fiir das Verstindnis der Sitze, in de-
nen sie vorkommen, unumginglich sind. Der obligatorische Charak-
ter dieser Partikeln ist also nicht ein rein grammatisches Problem, son-
dern hingt vom pragmatischen Zusammenhang der Sitze ab, in de-
nen die Partikeln vorkommen. Grammatikalitit wird hier teilweise
durch Verstindlichkeit definiert.
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Nun soll hier aber nicht der Eindruck entstehen, dafl die grammati-
sche Entbehrlichkeit einer Partikel in einem Satz S ausschliefSlich eine
Funktion der Verstindlichkeit des Satzes S ohne diese Partikel ist. Das
Objekt-Pronomen z4: (ES/SIE/IHN) wird zum Beispiel vielerorts
auch in den verkiirztesten Texten da nicht ausgelassen, wo es informa-
tionstheoretisch redundant ist. Entscheidend aber fiir uns ist, dafl die-
ses Pronomen manchmal ausgelassen wird und grundsitzlich ausge-
lassen werden kann. Wir haben es wohl im AC mit degrees of optio-
nality zu tun, die doch nicht ausschliefilich eine Funktion der Ver-
standlichkeit von Sitzen ohne ihre optionalen oder fakultativen Ele-
mente sind.

Wir gelangen also zu dem folgenden allgemeinen grammatischen
Prinzip:

Entbebrlichkettsprinzip

Abgesehen von idiomatischen Wendungen sind im AC alle informa-
tionstheoretisch (pragmatisch) redundanten Worter grundsitzlich
grammatisch fakultativ.

Aus Sparsamkeitskonvention und Entbehrlichkeitsprinzip ergeben
sich nun gewichtige Konsequenzen fiir die allgemeine Charakterisie-
rung der »grammatischen Tiefenstruktur« von AC-Sitzen. Abgesehen
vielleicht vom Hauptverb werden alle Elemente der Tiefenstruktur als
fakultativ zu gelten haben.

Es ergeben sich weiterhin Konsequenzen fiir das Verhiltnis von Tie-
fenstruktur und logischer Form im AC. Die von Harman 1972 vorge-
schlagene Identifizierung von grammatischer Tiefenstruktur und logi-
scher Form verliert im Hinblick auf das AC alle ihre Plausibilitit. Der
Grund liegt darin, daf ein logisch wohlgeformter Ausdruck (wel/ for-
med formula) grundsitzlich vollstindig sein muf, die grammatische
Tiefenstruktur von AC-Sitzen aber oft unrettbar (unretrievably) un-
vollstindig ist.

Nur durch eine linguistische Gewaltkur in Form einer Orgie von Til-
gungen konnte man die AC-Sitze von logisch vollstindigen Tiefen-
strukturen ableiten. Man miifite dann behaupten wollen, daff sich
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von der reichen Tiefenstruktur des AC in der Oberflichenstruktur nur
ganz wenig zeigt, der Rest aber getilgt wird.

Elliptische Sitze in der englischen Umgangssprache bieten ein teilwei-
se dhnliches Problem wie das AC. Shopen 1973 legt gewichtige Argu-
mente gegen die Ableitung elliptischer Sitze mithilfe von Tilgungsre-
geln vor. Der entscheidende Einwand gegen die Ableitung ellipti-
scher AC-Sitze von vollstindigen Tiefenstrukturen durch Tilgungsre-
geln liegt darin, daf in den meisten Fillen grammatisch nicht eindeu-
tig ist, welches sprachliche Element getilgt worden sein soll, dafi sol-
che Tilgungsregeln also nicht rekonstruierbare Tilgungen postulieren
wiirden. Eine Grammatik, die solche Tilgungen zuliefle, »presupposes
a theory of grammar so powerful that it is completely without
interest«. (Culicover 1972:368)

Ein weiteres Resultat der Sparsamkeit und Entbehrlichkeit im AC be-
zieht sich auf das Verhiltnis zwischen grammatischer Valenz von AC-
Verben und der Adizitit logischer Pridikate.

In der Pridikatenlogik ist die Adizitit eine feste, definierende Eigen-
schaft eines Pridikats. (Vgl. Mates 1972) Zwei logische Pridikate kon-
nen nur dann als »dasselbe Pridikat gelten, wenn sie zumindest die
gleiche Anzahl von Argumenten verlangen.

Im AC, mehr noch als etwa im Englischen, ist grammatische Valenz
grundsitzlich flexibel. Feste grammatische Valenz ist nicht eine lexi-
kalische Eigenschaft von AC-»Verben«. Subjekt, direktes Objekt und
indirektes Objekt sind im AC in der Regel fakultativ.

Ein grundlegender Unterschied zwischen logischen und sprachlichen
Pridikaten scheint mir also der zu sein, dafl sprachliche Pridikate im
Hinblick auf ihre Stelligkeit mehr oder minder flexibel sind, wihrend
logische Pridikate im Hinblick auf ihre Stelligkeit absolut festgelegt
sind.

3 Vaghertsproblem
Grammatische Vagheit ist von grammatischer Vieldeutigkeit streng
zu trennen. Grammatisch vieldeutig ist ein Satz, sofern er verschiede-
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ne prizise grammatische Analysen zuliflt. Grammatisch vage er-
scheint ein Satz, sofern ihm keine prizise grammatische Analyse ge-
recht wird. Ich wende mich zuerst der Vagheit von Satzgrenzen im
AC zu, danach der Vagheit von grammatischen Konstruktionen.

A. Satzgrenzen s
Die Struktur der deutschen Sprache erzwing? weitgehend die Defm{-
tion von Satzgrenzen. Die Struktur des AC dagegen erlaubt die Defi-
nition von Satzgrenzen.

Beginnen wir mit Humboldt's Beispiel:

™)

X KB
da ku dao

GROSS WEINEN SAGEN

In der deutschen Ubersetzung miissen wir uns klar entscheiden, ob
wir diesen Ausdruck als einen Satz (»Laut weinend sagte er.«) oder als
zwei Sitze (»Er weinte laute, »Er sagte«) auffassen wollen.
Grundsitzlich kann (7) als eine Ancinanderreihung von zwei (theori-
tisch sogar von drei!) Sitzen, vielleicht mit zwei verschiedenen Sub-
jekten, interpretiert werden. Falls sich aus dem Zusammenhang ergé-
be, daf der laut weinende taubstumm ist, konnte man (7) sogar so
verstehen. »X weinte laut. Y sagte.«

Im Zusammenhang ist aber deutlich, dafl die Ausdriicke GROSS
WEINEN und SAGEN das gleiche Subjekt haben, und daf das Kla-
gen eine Begleiterscheinung des Redens ist. Die Unterordnung des
Klagens unter das Reden wird durch Anteposition von WEINEN vor
SAGEN ausgedriickt. Theoretisch konnte man meinen, die Frage, op
die Begleiterscheinung durch einen Teilsatz oder durch einen Satzteil
ausgedriickt ist, bliebe sozusagen grammatisch in der Schwebe. Aber
wie schon Rémusat in einer Anmerkung zu Humboldt’s Erorterung
dieses Beispiels bemerkt, wiirde es wohl keinem Chinesen einfallen,




122

swischen GROSS WEINEN und SAGEN 77 diesem  Textzusam-

menhang eine Satzgrenze anzusetzen. Humboldts Beispiel ist also
in dieser Hinsicht schlecht gewihlt.

In (8) gebe ich nun ein besseres Beispicl aus den Gesprichen des
Konfuzius, bei dem sich die chinesischen Interpreten tatsichlich
{iber Satzgrenzen uneinig zu sein scheinen. Ich fithre die drei in-
terpungierten Versionen auf, die mir zufillig zur Hand sind:

(8)

E 305 2B

junzi bu zhong ze bu wel
EDELMANN NICHT GEWICHTIG, DANN NICHT AUTORITAT;

12)
s, 4
bu gu
STUDIEREN DANN NICHT FEST

+ 2 ZE K

zhu zhong xin wu you
HERRSCHER LOYALITAT GLAUBEN. MANGELN FREUND

A oA

bu j zhe guo Ze wu
NICHT GLEICHEN SELBST 2he TUBERTRETEN, DANN NICHT

P dA
dan gai
FURCHTEN VERANDERNYang Bo-chiin p.6 »Wenn der Edel-

o,
LA (e

Xuc z

123

mann keinen Ernst besitzt, dann hat er auch keine Autoritdt; da
mag er studieren, kann dann aber das Gelemte doch nicht festi-
gen. Als Herrscher mufl er Loyalitit und Verlifilichkeit @iben. Er
darf keine Freunde haben, die es mit ihm nicht aufnehmen kon-
nen. Wenn er einen Fehler macht, dann darf er nicht davor zu-
riickschrecken, seinen Wandel zu bessern.«

(b) EDELMANN NICHT GEWICHTIG DANN NICHT AUTORI-
TAT, STUDIEREN, DANN NICHT FEST, HERRSCHER LOYALI-
TAT GLAUBEN, MANGELN FREUND NICHT GLEICHEN
SELBST zhe, UBERTRETEN DANN NICHT FURCHTEN VER-
ANDERN.

Liang Cheng-t'ing p.6 »Wenn der Edelmann keinen Ernst besitzt,
dann hat er auch keine Autoritit, dann hat was €t studiert keinen
festen Bestand. Er mufl Loyalitit und Verliflichkeit als seine be-
herrschende Richtschnur betrachten; er darf keine Freunde haben,
die es mit ihm nicht aufnehmen konnen; wenn €t einen Fehler
gemacht hat, dann darf er nicht davor quriickschrecken, seinen
Wandel zu bessern.«

(c) EDELMANN NICHT ERNST DANN NICHT AUTORITAT,
STUDIEREN DANN NICHT FEST. HERRSCHER LOYALITAT
GLAUBEN, MANGELN FREUND NICHT GLEICHEN SELBST
2he. UBERTRETEN, DANN NICHT FURCHTEN VERANDERN.
Wang Zai-chen p.6

Die einzigen drei mit vorliegenden Ausgaben bieten zu dieser Pas-
sage drei verschiedene Interpunktionen. Man kann also verstehen,
daf Gabelentz klagt: »In der Interpunktion herrscht viel Willkiir.«
(Gabelentz 1960:77. Fiir klassische chinesische Versuche zur Kodi-
fizierung der Interpunktion vgl. Zheng 1965: 208-234.)

Will man jetzt die prizise Frage stellen, ob (8) ein Satz mit Sub-
jekt ist oder eine Reihe von Sitzen, in denen bei den meisten das
Subjekt verschwiegen ist, so trifft man jedenfalls bei den chinesi-
schen Gelehrten, die meine Lehrer waren, auf schmunzelnd-
hofliche und zugleich mitleidvolle Indifferenz. Der profunde
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Grund dafiir ist bestimmt 7zch? mangelndes theoretisches Interesse
an der Grammatik des AC. Vielmehr weigern diese Gelehrten sich
standhaft, etwas theoretisch festzunageln, was nach ihrem gram-
matischen Empfinden in einer fiir das AC bezeichnenden schadlo-
sen grammatischen Schwebe liegt. ‘

Aus einem solchen Phinomen (wie Humboldt das tut) schliefen
zu wollen, dafl es im AC keinen klaren Satzbegriff gibt, scheint
mir nun allerdings absurd. Schon die Existenz von Finalpartikeln
wie y7 im AC zeigt, dafl die alten Chinesen da, wo es ihnen ange-
bracht schien, ganz explizite und unzweideutige Satzgrenzen ha-
ben ziehen kénnen. In einer iiberwiltigenden Mehrzahl von Fillen
ist 1rn AC ganz eindeutig, wo Satzgrenzen zu ziechen sind. Zu al-
lem Uberflufl liegt uns auch noch eine Definition des Satzbegriffes
durch den Philosophen Xun Zi vor:

)

ﬁ@ﬁ%%%

jian yi shi
SATZ ye zhe KOMBINIEREN VERSCHIEDEN WIRKLICHKEIT

2% &

zhi  ming yi lun yi yl ye

zhi NAMEN UM-ZU AUSSPRECHEN EIN GEDANKE ye: »Was
nun den Satz angeht, so verbindet man in ihm Bezeichnungen
fiir verschiedene Teile der Realitit, um so einem Gedanken Aus-
druck zu geben.« Xun 22.39
Spiter, in der Han-Zeit, gibt der Sekptiker Wang Chong eine
weitere durchaus respektable Definition:

(10)

) >
8 -
XFRE AL
wen zi you yi yi li
SCHRIFTZEICHEN HABEN GEDANKEN DADURCH AUFSTELLEN

<]

ju

SATZ: »Wenn Schriftzeichen einen (vollstindigen) Gedanken aus-
driicken, dann bilden sie einen Satz.« LH 28:427
Trotz der meines Erachtens durchaus manifesten Absurditit von
Humboldts Konklusion (Humboldt 1826:33ff.) konnen wir aber
aus seinen Bemerkungen eine wichtige Beobachtung ableiten: ei-
nen in scriptura continua geschriebenen altgriechischen Text kann
man aufgrund duBetlicher morphologischer und syntaktischer Kiri-
terien interpungieren, ohne zu verstechen, was er eigentlich be-
deutet; einen in scriptura continua geschriebenen AC-Text kann
man dagegen erst nach eingehender Textinterpretation mit Satz-
zeichen versehen. Schmatisch anwendbare formale Zeichenset-
zungsregeln lassen sich fiir das AC kaum angeben. (Vgl. Zheng
1965:208—234) Die Zeichensetzung bleibt in ganz erstaunlichem
Mafe eine Ermessensfrage. Da kann es nicht wundern, dafl die
angeschensten chinesischen Gelehrten sich oft nicht dafiir zu gut
sind, als Interpunktierer alter Texte in neuen Editionen zu fun-
gieren. Die Arbeit ist eben in gar keiner Weise so relativ trivial,
wie sic es im Falle von altgriechischen Texten wire.

B. Konstrukionen
Auch abgeschen von den Satzgrenzen hilt Humboldt den Satz
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GROSS WEINEN SAGEN fur in der Konstruktion vage. Hier
hat Humboldt wieder ganz entschieden unrecht. Der geneigte
und kompetente AC-Leser versteht den Satz in seinem Zusam-
menhang ganz zweifellos als ein Gefiige von zwei verbal fungie-
renden Ausdriicken, wobei der erste verbal fungierende Ausdruck
WEINEN durch GROSS weiter modifiziert wird. Weitethin ver-
steht ein solcher Leser zweifellos, dafl der erste verbale Ausdruck
dem zweiten untergeordnet ist. Im Zusammenhang des gramma-
tischen Systems des AC ist die Konstruktion des Satzes klar.
Wie man den Satz dann allerdings in eine andere Sprache —
zum Beispiel das Lateinische — iibersetzt, das ist wieder eine
ganz andete Frage. Die Grammatik der lateinischen Sprache
zwingt in der Tat dazu, daff die Verben ein Tempus bekommen
und dafl das Verhiltnis zwischen den beiden verbalen Aus-
driicken niher bestimmt wird. Der Unterschied zwischen dem
Lateinischen und dem AC besteht hier darin, dafl im Lateini-
schen mehr nuanciert werden m#f, wihtend im AC mehr nuan-
ciert werden Akann.

Der Eindruck der strukturellen Vagheit des Satzes entsteht hier
nur dann, wenn man grammatische Analyse mit Abbildung auf
das grammatische System des Lateinischen gleichsetzt, wie Hum-
boldt das tut. Eine solche Gleichsetzung ist fiir uns aber heute
nicht mehr attraktiv. Nun gibt es im AC in seltenen Ausnahme-
fillen Sitze, bei denen man auch nach reiflicher Uberlegung ein
etwas schwindliges Gefiihl struktureller Vagheit nicht ganz los
wirtd:

(11)

HHEn—

geng zhe jiu yi
PFLUGEN zhe NEUN EIN: »Die Landwirtschaft ging nach dem
neun-eins-Prinzip vor sich.« Meng 1B5
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Trotz dieser Ausnahmefille bleibe ich jedoch zu der Auffassung ge-
neigt, dafl der subjektive Eindruck der strukturellen Vagheit sich aus
unserer unzureichenden Kenntnis der involvierten Worter herleitet.
Wer koénnte zum Beispiel wissen, ob nicht der Ausdruck NEUN EIN
im AC so geliufig war, dafl seine Verbalisierung »nach dem neun-
eins-Prinzip verfahren« natiislich erschien?

4 Indeterminiertheit und das strukturelle Kontinuum

Mit besonderer Schiirfe und Allgemeinheit ergibt sich nun aber fiir
das AC das folgende Problem: wie kénnen wir in dieser Sprache zwi-
schen struktureller Ambiguitit und struktureller Vagheit unterschei-
den?

Nehmen wit an, wir geben zwei diskrete aber semantisch extensional
iquivalente Analysen A und B fur einen Satztyp S im AC. Zum Bei-
spiel: VERB' zhe VERB? ist ein gingiger Satztyp im AC. In vielen Zu-
sammenhingen bieten sich dann die folgenden beiden Analysen an:
A Wenn einer VERBt!, dann VERBt’ er.

B Der VERBer' VERBt”.

(12)

A}
ko B AR FEIE
Zhi amizhie, gyiby huo ren zhe bu you
WISSEN zhe NICHT VERWIRRT. GUT zhe NICHT TRAURIG.

PP

yong zhe bu ju

MUTIG 2zhe NICHT FURCHTEN:
A »Wenn einer klug ist, dann ist er nicht verwirrt; wenn einet gut ist,
dann ist er nicht traurig; wenn einer mutig ist, dann ist er nicht dngst-
lich.«
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B »Der Kluge ist nicht verwirrt, der Gute ist nicht traurig, der Mutige
ist nicht dngstlich.« LY 9.29
(13)

\
wE RER
jin zhe yue yuan zhe lai
NAHE zhe FREUEN. FERN zhe KOMMEN: A »Wenn einer nahe

ist, dann freut er sich; wenn einer fernab ist, dann kommt er.« B»Die
Nahen freuen sich; die Fernen kommen herbei.« LY 13.16

In solchen Fillen kénnen wir zunichst einmal mit Quine 1960 daran
zweifeln, ob die Entscheidung zwischen A und B iiberhaupt eine
Aussage tiber die Struktur des AC-Satzes macht, ob wir es hier nicht
vielmehr mit einer Art strukturellem Indeterminismus zu tun haben.
Sofern es im AC Sitze gibt, die eindeutig zum Typ A gehoren, und
andere, die ebenso eindeutig zum Typ B gehoren, verliert die These
vom strukturellen Indeterminismus im Hinblick auf die Unterschei-
dung zwischen A und B fiir uns an Interesse.

Selbst wenn wir nun die These vom Indeterminismus fiir unsere prak-
tischen Zwecke verworfen haben, bleibt aber immer noch ein héchst
beunruhigendes Problem {ibrig: falls es im AC wirklich eindeutige
Sitze des Typs A und andere des Typs B gibt, dann ist damit noch
nichts iiber die Frage ausgemacht, ob nicht wieder andere Sitze im
Hinblick auf die Unterscheidung zwischen A und B vage sind, sich al-
so in einem strukturellen Zwitterzustand befinden zwischen A und B.
Konkrete Beispiele fiir solche Phinomene werden in den folgenden
Kapiteln immer wieder auftauchen. Grundsitzlich kann uns natiitlich
nichts daran hindern in allen solchen Beispielen von struktureller Am-
biguitit zu sprechen. Die Frage ist nur, ob uns dabei nicht bisweilen
strukturelle Nuancen verlorengehen.
Paradebeispiel fiir das hier angesprochene allgemeine Problem sind
die Pripositionen im AC. Nichts kann den Positivisten daran hin-
dern, kategorial und strukturell reinen Tisch zu machen und zu erkli-

129

ten, daf im AC, wie etwa auch im Griechischen, Worter in ei-
nem Satz nur entweder als Verben oder als Pripositionen vorkommen
kénnen. Aber selbst der grofie konservative Grammatiker ?ang Bo-
jun, der uns oft die chinesische Grammatik einfach auf westliche kate-
goriale Flaschen zu ziehen scheint, sieht sich zu der Bem'c_rkung veran-
laft, daf in AC-Sitzen manche Pripositionen spripositionaler« fun-
gieren als andere. (Yang 1956:179) b e

Wir werden meines Erachtens gut daran tun, die Moghchk.ext im Au-
ge zu behalten, daf es im AC auf bestimmten wohlc.leﬁmerten und
eng umgrenzten Gebieten neben diskreten gramm:jmschen Stru.ktu-
ren auch ein strukturelles Kontinuum gibt, in dem sich grammatische
Strukturen gradweise voneinander unterscheiden konnen.




III Morphologie und Syntax im AC

Wilhelm von Humboldt hat die Auffassung vertreten, dafl es im Chi-
nesischen keine Morphologie gebe und daf alle grammatischen Kon-
struktionen im Chinesischen syntaktischer Natur seien.

Jachontov 1965:38 differenziert etwas mehr: »Im Altchinesischen
gibt es keine Morphologic in dem Sinne, wie wir diesen Begriff etwa
auf das Russische anwenden, weil das altchinesische Wort nicht denje-
nigen Verinderungen unterworfen war, die den wesentlichen Teil der
russischen Morphologie ausmachen.«

In welchem Sinne konnen wir also im AC von Motphologie sprechen?
Und wie verhalten sich Morphologie und Syntax im AC zueinander?
Fiir die gegenwirtigen Zwecke teile ich morphologische Prozesse in
drei Gruppen ein: 1. Flexion, 2. Affigierung, 3. Komposition.

1. Flexion

Karlgren hat 1920 die These vertreten, dafl das Protochinesische eine
flektierende Sprache war. Im AC sind nach Karlgren die meisten Fle-
xionen schon verlorengegangen, aber ein Uberbleibsel dieser alten
Flexionen sieht Karlgren in den folgenden Personalpronomina det et-
sten und zweiten Person:

»NOMINATIV/GENITIV« »AKKUSATIV«
n/uo: »ich«, »meinc n/a: »mich«
ni/uo: »dux, »dein« ni/a: »dich«
(Vgl. Maspero 1934:65)"
Wie schon Hu Shi 1919 gezeigt hat, ist die grammatische Speziali-
sierung dieser Personalpronomina in der Tat auffallend. Aber erst

1. Fiir eine moderne Behandlung der Pronomina im AC vgl. Graham 1969
sowie Graham 1973.
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cine Vielzahl von parallelen Beispielen wiirde uns zu der Interpre-
tation solcher Beispiele morphologisch markierter grammatischer
Spezialisierung als Uberbleibsel eines alten Flexionssystems berech-
tigen.

Nach unseren gegenwirtigen Kenntnissen spricht nichts dafiir, dafl es
im Protochinesischen ein Flexionssystern gegeben hat, aber es bleibt
doch wahrscheinlich, dafl das Chinesische in einem frithen Stadium
einige Wortendungen kannte, die dann im Verlauf der Zeit verloren
gegangen sind. (Vgl. Egerod 1971:101) Diese Phinomene gehoren
aber nicht in den Bereich der Flexion, sondern den der Affigierungen.

2. Affigierung

Aufgrund der Eigentiimlichkeiten des Schriftsystems im AC lassen
sich die Affixe im AC in zwei Gruppen einteilen: durch phonologi-
sche Rekonstruktion des AC erschlossene und durch das Schriftbild
des AC verdeckte graphologisch implizite Affixe; im Schriftbild durch
getrennte Zeichen markierte graphologisch explizite Affixe.

A. Graphologisch implizite Affixe

Schon die phonologische Analyse des Buchs der Lieder (9. - 7. Jaht-
hundert vor Christus) weist morphologische Strukturen innerhalb von
cinzelnen Zeichen auf, die durch das Schriftbild verdeckt werden. In
der neueren Forschung zur phonologischen Rekonstruktion des AC ist
die morphemische Funktion von gewissen Konsonanten innerhalb
von AC-Silben in zunehmendem Mafe deutlich geworden. (Egerod
1971 a:157 fafit diese Entwicklung zusammen.) Die im néchsten Ka-
pitel zu besprechende Ableitung von Wortern durch Tonwandel ist
nach Haudricourt 1954 sowie Pulleyblank 1962 wahrscheinlich histo-
risch aus Affigierung von Konsonanten entstanden.

Die einsilbigen Worter im AC sind also keinesfalls amorph oder mor-
phologisch unstrukturiert. Vielmehr gibt es im AC, wie in den mei-
sten anderen Sprachen, Wortableitungsprozesse und Wortfamilien.
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Leider ist es aber bis jetzt nicht gelungen, systematische semantische
Unterschiede zwischen den verschiedenen konsonantischen Affix.cn
festzustellen. Diese Affixe scheinen durchweg als allgemeine Markie-
rung fiir Worter abgeleiteter At verwandt zu werden. UFISC[C K'cnnt-
nisse tiber die innere morphologische Struktur von AC-Silben reichen
noch nicht dazu aus, ein semantisch befriedigend nuanciertes Bild der
graphologisch impliziten Affigierung im AC zu entwerfen. (Vgl.
Chmielewski 1949:396) . .
Vielleicht liegt der Grund fiir unsere mangelnden Kenntnisse 61nfth
darin, daf der Prozef der graphologisch impliziten Affigierung 1m
AC ein semantisch wenig nuancierter Prozef war.

B. Graphologisch explizite Affixe

a Adverbial-adjektivische Suffixe :
Vielleicht deutlichstes Beispiel fiir syllabische Affigierung im AC s.md
die adverbial-adjektivischen Suffixe. Lii 1948:12 fithrt lediglich diese
als Suffixe in der klassischen chinesischen Sprache an. .

Wir kénnen unter diesen Suffixen drei Gruppen unterscheiden:

1. Wérter mit der Bedeutung »gleichenc, wie 7z und rzo. ‘

2. ran, nach Pulleyblank und Kennedy aus 7z oder 740 plus einem

Demonstrativpronomen entstanden.
3. Schreibvarianten fur die in 1. und 2. genannten Suffixe. (Vgl.

Kiinstler 1967:106, allerdings auch Serruys 1969) ! )
Die folgenden Beispiele sollen die Verwendungsweise dieser Suffixe

anschaulich machen:

)

F PR
z1 kuit o irantAsitan yue

MEISTER BITTER 7472 SEUFZEN SAGEN: »Der Meister seufzte bit-
terlich und sprach...« LY 11.24




)

E£S &N

wang zhi yan ran
HINBLICKEN IHN EHRFURCHTGEBIETEND 7g7: »Wenn man ihn
von weitem ansieht, erscheint er ehrfurchtsgebietend.« LY 19.9

%?i%’ﬁ;«%é’—

huan ruo z1
FREUDIG 7xo LIEBEN SEIN SOHN: »Er liebt seinen Sohn von Her-
zen.« Mo 27.39
4)

FLFE B M féym @

Kong Zi tai xiang dang Xu un fu ye
KONFUZIUS IN HEIMAT DORF BESCHEIDEN BESCHEIDEN 7% ye

si bu neng yan ye

ALS-OB NICHT KONNEN SPRECHEN ye: »In seinem Heimatdorf
trat Konfuzius duflerst bescheiden auf, als ob er nicht wagte, das Wort
zu nehmen.« LY 10.1
Die suffigierten Ausdriicke kénnen im AC sowohl adverbial als auch
als einfaches Pridikat verwandt werden, nicht aber als Pridikat durch
weitete Adverbien modifiziert werden.
Die adverbial-adjektivischen Suffixe werden von den meisten Lingui-
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sten allgemein — wie der Name sagt — als morphologische Bestand-
teile derjenigen Worter aufgefafit, hinter denen sie stehen. Kiinstler
1967 ist feinfithliger und spricht von guasi-suffixes. Niemand hat
aber meines Wissens bemerkt, daf diese Suffixe, wenn sie wirklich
Suffixe sind, iiberaus auflergewdhnlicher Natur sind. Ich nenne hier
swei Punkte: 1. Die adverbial-adjektivischen Suffixe scheinen im AC
sehr oft fakultativ zu sein, d. h. sie konnen anscheinend oft ausgelas-
sen werden, ohne dafl der Satz dadurch ungrammatisch wiirde oder
eine deutlich andere Bedeutung bekime.

)
chu

PLOTZLICH ran HERAUSKOMMEN: »Plotzlich erscheint er.«
Zhuang 12.15
(6)

5 B
gu

PLOTZLICH UMWENDEN BLICKEN: »Plotzlich blicke ich mich um.«

CC, Li Sao 123
2. Die adverbial-adjektivischen Suffixe scheinen innerhalb gewisser
Grenzen frei miteinander austauschbar zu sein:

™

RERG

PLOTZLICH yan SICH-BEFINDEN HINTEN: »Plotzlich befindet er
sich hinten.« LY 9.11
Das Wort pez: »teichliche tritt sowohl mit dem Suffix raz (Meng
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7 A 16) als auch mit yaz (Gong Yang, Xuan 12, Xuan 15) als auch
mit 7z0 (Gong Yang, Wen 14) auf. Man beachte hier erstens, daf} yaz
und 77 im AC nicht homophon waren, und daf zweitens der Ge-
brauch der Suffixe auch innerhalb ein und desselben Textes nicht
konsistent ist.
ad 1. Es scheint mir fiir grammatische Suffixe allgemein charakteri-
stisch zu sein, dafl sie unter grammatisch und lexikalisch angebbaren
Bedingungen auftreten #zissen, und dafl ihre Auslassung in der Regel
semantische Konsequenzen fiir die Interpretation eines Satzes haben
wiirde.
ad 2. Es scheint mir fiir grammatische Suffixe allgemein charakteri-
stisch zu sein, dafl sic zwar wie die englischen Suffixe -zess und -hood
weitgehend synonym sein kénnen, aber nicht weitgehend miteinan-
der austauschbar.
Wenn wir nun an den in @4 1. und 44 2. genannten Grundsitzen
festhalten wollen, dann kénnen wir die adverbial-adjektivischen Suf-
fixe im AC nicht als Suffixe ansehen: zugleich kénnen wir aber kon-
statieren, dafl manche dieser »adverbial-adjektivischen Suffixe« sich
im spiteren Verlauf der Entwicklung der chinesischen Sprache zu ech-
ten Suffixen entwickelt haben. Und die Entwicklung der AC-»Suffi-
xe« zu echten Suffixen bestand dann genau darin, daf sie 1. unter ge-
wissen grammatischen Bedingungen obligatorisch und 2. nicht mehr
allgemein austauschbar wurden.
Wenn wir dagegen an den in @4 1. und ad 2. genannten Grundsitzen
nicht festhalten wollen, dann miissen wir immer noch Argumente da-
fiir beibringen, daf die AC-Konstruktionen nicht als idiomatische
Wendungen der Art wie das umgangssprachliche He 75 @ modest like
chap, He coughs terribly like, die mir in der Sprache meines scoxts in
Oxford aufgefallen sind. Man wird nicht unbedingt sagen wollen, dafl
like in der Sprache dieses Mannes zu einem Suffix geworden ist, viel-
mehr kdnnte man wohl besser von einer enklitischen Partikel spre-
chen. Ohne hier fiir meine Meinung im einzelnen argumentieren zu
konnen, méchte ich vorschlagen, daf man auch die »adverbial-
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adjektivischen Suffixe« des AC nicht als Suffixe sondern als enklitische
Partikeln auffassen sollte, und zwar nicht zuletzt einfach deshalb,
weil eben diese »Suffixe« durchweg auch als selbstindige Worter vor-

kommen.

b Adjektivische Prifixe '

Shadick 1968 und viele andere fassen die Morpheme £e, yi, nan un.d
2 in Sitzen der folgenden Art als Prifixe auf; Cikoski 1976 als passi-
vierende Prifixe:

(8)

— o —
294 H KA
shi ke ren ye shu bu ke
DIES KONNEN ERTRAGEN ye WAS NICHT KONNEN

S

At
ren ye . ]
ERTRAGEN ye: »Wenn dies ertriglich ist, was ist dann nicht ertriig-
lich?« LY 3.1 :
Die Verbindung KONNEN ERTRAGEN wird hier etwa ebenso analy-
siert wie das englische bearable; KONNEN wird als Prifix verstanden,
das dem englischen Suffix -zb/e entspricht.

)

2IFALRIK A

shang  hao li Zen hymin yi shi ye

OBEN LIEBEN SITTE DANN VOLK LEICHT ANSTELLEN ye:
sWenn die Herrschenden sich gern an die Sitten halten, dann lifit
sich das Volk leicht anstellen.« LY 14.41 (Vgl. LY 17.3)
LEICHT wird hier analog zu KONNEN als Prifix aufgefafic.
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(10)

“fidczr’-é/J /\z@iﬁz

X120 re wel nan
NUR FRAU 27 UND KLEIN MENSCH SEIN SCHWER

\
£
yang  ye
ERZIEHEN ye : »Nur mit Frauen und vulgiren Menschen ist
schwer fertigzuwerden.« LY 17.23
SCHWER wird hier wieder als Prifix in dem komplexen Wort

SCHWER ERZIEHEN: »schwer-erziechbar« aufgefafit.
(11)

A

ting wen

HOREN NICHT GENUG HOREN: »Wenn du danach horchst, so ist
es nicht horbar.« Lao 35
Die Interpretation von £e, y7, nan und zx als Prifixe in Sitzen dieser
Art ist aber nachweislich falsch. Es kénnen nimlich andere Worter
zwischen diesen »Prifixen« und den durch sie modifizierten Verben
auftreten, und auch fanatische Anhinger einer morphologischen Er-
klirung der genannten Funktionen dieser »Prifixe« werden wohl vor
der Behauptung zuriickschrecken, dafl wir es in den folgenden Bei-
spielsitzen mit diskontinuietlichen Wortern der Art ke . . . VERB zu
tun haben:

YN L
i b ke la shi

VOLK NICHT KONNEN MIT PLANEN ANFANG

R

er ke yu le cheng
SONDERN KONNEN MIT GENIESSEN ERFOLG: »Was das Volk an-
geht, so kann man nicht mit ihm die Anfinge planen, aber man kann
mit ihnen den Erfolg genieflien.« SJ 14
(13)

#5E AR
sheng xian zhi

SIEG NIEDERLAGE KONNEN VORHER WISSEN: »Sieg und Nie-
derlage kénnen vorher gewufit werden.« §J 93

LT AR

zhi qiang yi  wei mou
ORDENTLICH STARK LEICHT FUR PLANEN

gf’ :cﬁ

luan nan  wei ji
SCHWACH CHAOS SCHWER FUR PLANEN: »Fiir einen wohlge-
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ordneten und starken Staat ist es leicht, Pline zu machen; fiir einen
schwachen und chaotischen Staat ist es schwer Pline zu schmieden.«
HF 54

(15)
Sy
FAZAFES
j i hi  ren bu Zu A g
EINZWANGEN SITTE A7 MENSCH NICHT GENUG MIT

¥

yan shi
SPRECHEN GESCHAFT: »Jemand, der durch Sittlichkeit einge-
zwingt ist, ist es nicht wert, dafl man sich mit ihm iiber Geschifte un-
terhilt.« §J 16
Auch in den Gesprichen des Konfuzius findet sich schon eine ver-
gleichbare Konstruktion:
(16)

T FRESZ

Hu Xiang nan yu yan

HU XIANG SCHWER MIT SPRECHEN: »Was Leute aus Hu
Xiang angeht, so ist es schwer, mit ihnen zu sprechen.« LY 7.29
Sogar zweisilbige Worter kdnnen zwischen »Prifix« und Verb auftre-
ten:

(17)

L@%Z\L’Jéﬁ%

dac ye zhe bu Xu yu
WEG ye zhe NICHT KONNEN AUGENBLICK

o

—— .

b
‘i
]
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li ye
SICH-ENTFERNEN ye: »Was den Weg anbetrifft, so darf man sich
von ihm keinen Augenblick entfernen.« ZY 1.2

¢ Das Passiv-Prifix jian
Es ist iiblich geworden, das Wort jian: »sehenc in bestimmten Kon-
struktionen als ein passivierendes Prifix anzuschen:

(18)
Wk ﬂﬁ »éz?

jlan shou shi

SEHEN VERTRAUEN DANN EMPFANGEN ARBEIT: »Wenn dir vet-
traut wird, dann wirst du Arbeit bekommen.« HF 44
Passiv-Konstruktionen dieser Art kdnnen auch snominalisiert« wer-
den:
(19)

TRz AR Z\/}b &)

sui zhi jian bu liang i ye

SUl zA7 SEHEN ANGREIFEN NICHT MESSEN KRAFT ye: »That
Swei was attacked was because they did not measure relative
strengths« Zuo, Cikoski 1976:7
(20)

Z\EY-Z\EJFE

bu  jian yong
NICHT SICH-SCHAMEN NICHT SEHEN GEBRAUCHEN: »Er schimt
sich nicht dariiber, dafl er nicht gebraucht wird.« Xun 6.41
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Zur Frage, ob jian im AC als Prifix zu gelten hat, will ich hier nur
kurz drei Bemerkungen machen. Ich werde auf die Grammatikalisie-
rung des Wortes jian im AC im nichsten Kapitel noch einmal zuriick-
kommen.

1. Das passivierende jian ist oft fakultativ, wie das folgende Beispiel
konzise zeigt:

(21)

Song jun jian ren Song jun
SONG HERRSCHER SEHEN FESSELN SONG HERRSCHER

44

ren

FESSEIN: »Der Herrscher von Song wurde gefesselt. . . Der Hert-
scher von Song wurde gefesselt.« HF 180
Aus dem Zusammenhang ist ganz deutlich, dafl die beiden Sitze sy-
nonym sind. Im zweiten Fall wird iz deshalb ausgelassen, weil der
Satz auch ohne iz richtig verstanden werden kann.
Die Verben fz: »angreifen« und yorg: »gebrauchen, anstellen« in (19)

und (20) kénnen zum Beispiel auch ohne jian passivische Bedeutung
haben:

(22)

ZRE &7
Y
jun fa yan gui

HERRSCHER ANGREIFEN WOHIN ZURUCKKEHREN: »Wenn Eure
Majestit angegriffen werden, wo werdet Ihr dann Zuflucht suchen?«
Zuo Zhao 10

-
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(23)

X H

bu yong
NICHT GEBRAUCHEN: »Er wurde nicht angestellt.« Meng 2B5S
Die folgenden beiden Beispiele machen die Entbehrlichkeit von jizn
noch einmal deutlich:
(24)

ET ) e

shi jie yi jian zhi yu
DIES ALLE FUR VORTEIL SEHEN KONTROLLIEREN ~ DURCH

A

ren

MENSCH: »Alle diese Leute lieflen sich um des Vorteils willen von
anderen kontrollieren.« HNT 9
(25)

S = 2

BAEHIRA

giong zhe chang zhi yu ren

ARM zhe IMMER KONTROLLIEREN DURCH MENSCH: »Die Ar-
men werden immer durch andere kontrolliert.« Xun 4.23
2. Das passivierende sian ist bisweilen offenbar durch andere Vet-
ben austauschbar. Ich gebe hier nur ein Beispicl fiir dieses Phino-
men:
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(26)

e H Ak B

[
zhi you bei ru

BEKANNTER ERLEIDEN BELEIDIGEN: »Wenn ein Bekannter belei-

digt wird...« HF 41
(27)

PO N

chu bi jlan ru

HERAUSGEHEN BESTIMMT SEHEN BELEIDIGEN: »Wenn er aus-
zieht, wird er bestimmt gedemiitigt werden.« Mo 48.6
Weitere Beispiele finden sich in Kapitel III.
3. Wenn wir davon ausgehen, daf} die hier erérterten Konstruktionen
mit zen »echte Passive« sind — was immer ein »echtes Passiv« auch
sein mag — dann bleibt immer noch die Frage, ob es sich im AC um
ein periphrastisches Passiv wie He go# defeated handelt oder um ein
morphologisch integriertes wie in Vincitur. Da jian als unabhingiges
Wort im AC wohl belegt ist, ist der Gedanke, daf} es in den hier zur
Rede stehenden Wendungen zum Prifix morphologisiert worden ist,
zunichst einmal wenig plausibel. Meines Wissens spricht nichts dage-
gen und viel dafiir, die »passivischen« Konstruktionen mit sz als
idiomatische Wendungen mit »passivischer« Bedeutung aufzufassen.
Die neuesten mir bekannten Arbeiten zum Passiv im Chinesischen,
Wang 1957, Zhou 1968, Jachontov 1974 sowie Cikoski 1976 enthalten
nichts, was als Argument gegen eine solche Auffassung ausgelegt wet-
den kénnte.

d. Nominale Suffixe

Eindeutige nominale Suffixe sind im AC schwer aufzutreiben. Im fol-
genden Satz
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(28)

u X120 ren wei nan
NUR FRAU 2z UND KLEIN MENSCH SEIN SCHWER

P X2

yang  ye

ERZIEHEN ye: »Nur mit Frauen und vulgiren Menschen ist
schwer fertigzuwerden.« LY 17.23 (Cf. Meng 3B2)
ist man versucht, z7: »Kind« in Analogie zum modernen Chinesischen
als Suffix aufzufassen. Aber solange wir nicht vze/e Worter mit einem
solchen »Suffix« 27 im AC finden, bleibt es plausibler, das zz als Wort
mit der Bedeutung »Kind« aufzufassen. (Noch im modernen Chinesi-
schen sagt man FRAU KIND (z#Aaizi) nicht nur fiir junge Midchen,
sondern bisweilen auf fiir Frauen fortgeschrittenen Alters.) Bis auf
weiteres bin ich also dazu geneigt, Konstruktionen wie 77 z im AC
nicht als suffigierte Nomina sondern als Komposita aufzufassen.
Ahnliches gilt fiir die folgenden Konstruktionen:
(29)

AL

XX

dai fu
GROSS fu: »Wiirdentriger« LY 5.19
(30)

B X

pi fu
GEMEIN f#: »Mann auf der Strafle« LY 9.26

|
|
|
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In Konstruktionen wie diesen ist es am besten fx: »Mann« im AC
nicht als Suffix sondern als Bestandteil eines Kompositums aufzufas-
sen, obwohl f# schon zu AC-Zeiten als Nomen in der Bedeutung
sMann« nicht mehr sehr hiufig ist. Man kdnnte sagen, dafl sich fu
schon im AC auf dem Wege zur Suffixisierung befindet. (Den gliick-
lichen Ausdruck Suffixisierung verdanke ich Gesprichen mit Jim Ma-
tisoff.)

e. Negationsprifixe

Symptomatisch fiir das AC ist die Tatsache, daf es in dieser Sprache
keine Unterscheidung zwischen einem negativen Prifix wie #7- und
der semantisch eng verwandten Negation nicht gibt.

Im folgenden Beispiel ist es iiblich, die Negation fe7 als eine Art nega-
tive Copula aufzufassen:

(31

2k &
fei wu tu ye
NICHT MEIN JUNGER ye: »Er ist nicht mein Jiinger.« LY 11.17

Aber schon in einer Phrase wie der folgenden melden sich etste Zwei-

fel an:
(32)

IR AL
fei i ye
NICHT SITIE ye: »Dies ist unsittlich, eine Unsittlichkeit.«

Zuo, passim
Noch »morphologisierter« scheint fez im folgenden Satz zu

sein:

33)

A AL
bu fan fei li

NICHT BEGEHEN NICHT SITTE: »Er begeht keine Unsittlichkeit.«
Zuo Zhao 20.3 (Cf. Zuo Ding 4, Zusatz)
In dem folgenden Beispiel scheint fer GESETZ schlieflich vollends zu
einem zusammengesetzten Nomen verschmolzen worden zu sein:

(34)

S EFN AL S
gu li bu gan yi fei fa

DAHER BEAMTER NICHT WAGEN DURCH NICHT GESETZ

B et
yu min

ENTGEGENTRETEN VOIK: »Daher wagen die Beamten nicht,
dem Volk mit Ungesetzlichkeiten entgegenzutreten.« SJ 188
Zusammenfassend konnen wir feststellen, daf der Prozef der Suffixi-
sierung oder Prifixisierung von gewissen Morphemen im AC ganz
deutlich angefangen hat, dafl er aber ebenso deutlich noch in seinen
Anfangsstadien steht. Wenden wit uns nun dem Problem der Kom-
posita im AC zu.

3. Komposition

Unter Komposition im AC verstehe ich die Zusammensetzung und
Verschmelzung von zwei lexikalischen Wortern oder zwei grammati-
schen Partikeln zu einem neuen, komplexen Wort.
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A. Fusion

Das es im AC aus Wortern zusammengesetzte Worter gibt, beweisen
ganz eindeutig die Fusionsworter. Manche Binome werden nidmlich
im AC durch ein einziges Zeichen niedergeschrieben, zu einem Zei-
chen verschmolzen. Diese Fusion von zwei Silben zu einem einsilbi-
gen Wort deutet darauf hin, daf} die beiden Silben als enge, wortarti-
ge Verbindung, als ezze Akzentgruppe ausgesprochen und vermutlich
von den Sprechern des AC auch als Einheit empfunden wurden.

Ich gebe hier nur ein betithmtes Beispiel fiir dieses Phinomen:

(35)

e £ & T

zhuan fu yao er shang
WINDEN HEBEN DREHEN UND OBEN: »Er wirbelt empor.«
Zuang 1.3

Schon ein alter Kommentar weist darauf hin, dafl die Worter HEBEN
DREHEN oft als ezz Zeichen (piao) geschrieben werden.

Es wire wenig verwundetlich, wenn eine erhebliche Anzahl von AC-
Einsilbern auf dhnliche Weise durch Fusion entstanden wire und viel-
leicht sogar noch als Fusion empfunden wurden. Bisher reichen aber
unsere Kenntnisse iiber die Etymologie von AC-Wortern allgemein
nicht aus, um diese Vermutung zu verifizieren.

Nur fiir die grammatischen Partikeln des AC konnen wir mit einiger
Sicherheit mehr als ein Dutzend solcher Fusionen nachweisen. (Vgl.
z. B. Shadick 1968, Dobson 1959, Graham 1955) Es wire metkwiir-
dig, wenn die sinologische Linguistik der Zukunft nicht noch weitere
Beispiele solcher Fusionen ans Licht brichte.

Fiir uns bleibt allerdings zu beachten, dafl entscheidend nicht »ety-
mologische« Fusion von AC-Wértern ist, sondern das lebende Be-
wufltsein dieser Fusionen unter AC-Sprechern. Uber das Sprachgefiihl
von AC-Sprechern kdénnen wir aber aus den Texten nicht allzuviel
ausmachen.
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B. Reduplikation

Vor allem onomatopoetische AC-Worter werden im AC gern redupli-
ziert verwandt. Solche Verdoppelung kann auch eine intensivierende
Funktion haben:

(36)

Y 1
'] M)
HFHE
Kong Zi  yu xiang dang xun xun
KONFUZIUS IN HEIMAT DORF BESCHEIDEN  BESCHEIDEN

ey )

ru  ye: »In seinem Heimatdorf trat Konfuzius dufierst bescheiden
auf.« LY 10.1

C Synonymkomposita

Die Mehrzahl der Synonymkomposita im AC sind onomatopoetischer
Natur, wie etwa das Englische zeeny weeny odet wie das deutsche £/z-
zeklein.

Phonetisch nicht motivierte Synonymkomposita finden sich aber auch
schon in den Gesprichen des Konfuzius:

(37)

xR
shi jia

GEBAUDE HAUS: »Haus« LY 19.23
Ein Synonymkompositum XY lifit sich natiitlich in etymologisieren-
der Weise als Koordinationskompositum auffassen: »X und Y«, aber
eine solche Analyse wiite in vielen Fillen gekiinstelt.
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Im modernen Chinesischen sind die Synonymkomposita zu einem der

hiufigsten Worttypen geworden.

D. Koordination
Nehmen wir ein Beispiel:

(38)
| Ak &
r1 yue shi yi

TAG MONAT VERGEHEN yz: »Die Zeit vergeht.« LY 17.1
Auf den ersten Blick konnte man versucht sein, zu iibersetzen: »Die
Tage und Monate vergehenc, aber das wire eben eine etymologisie-
rende Ubersetzung, die dem AC-Sprachgebrauch nicht gerecht wird.
(Vgl. Yang 1965:232) Ob allerdings TAG MONAT eine idiomatische
Wendung aus unabhingigen Wortern oder ein zusammengesetztes
Wort ist, ist eine andere Frage. Ich neige zu der ersteren Auffassung.

E. Subordination
(39)

BA

liang ren

GUT MENSCH: »Ehegatte« Meng 4 B 33
Die syntaktische Beziehung zwischen GUT und MENSCH ist eindeu-
tig. Yang 1962 und viele andere fassen Wendungen wie diese als
komplexe Worter auf. Aber die Frage, warum wit eine solche Kon-
struktion nicht als idiomatische Wendung wie dze bessere Hiilfte auf-
fassen sollen, wird nirgends beantwortet.

F. Verb/Objekt-Komposita
Viele Komposita dieser Art sind Titel oder Betufsbezeichnungen wie:

(40)

4%
st ma
VERWALTEN PFERD: »Marschall« LY 12.3

G. Antonymkomposita

Ein besonders interessanter Wortbildungstyp im AC sind die Anto-
nymkomposita: eine Konstruktion wie GROSS KLEIN kann im AC
als einfache Konjunktion aufgefafit werden: »die grofien und die klei-
nen etc.« oder aber als abstraktes Nomen: »Grofie«.

(41)

XX 43 x WNEREK

ying qiu long da  xiao gao bei hou bao
PLANEN GRAB-HUGEL GROSS KLEIN HOCH TIEF DICK DUNN

h) g

zhi  du

2hi MASS: »Man plant die Dimensionen der Grofle, der Hohe so-
wie des Volumens des Grabhiigels.« LiJi I, 395
Im AC kénnen grundsitzlich alle Antonyme in dieser Weise zu Ab-
strakta verbunden werden. Es ist plausibel, solche Verbindungen als
Waorter und nicht als syntaktische Konstruktionen aufzufassen. Die
Frage bleibt allerdings: worauf griindet sich die Plausibilitit?

Zusammenfassung
Die grammatischen Strukturen der Wortkomposition sind im AC mit

den syntaktischen Strukturen der Sprache homogen. Dobson 1959:6
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geht sogar weiter: »>Compound words are formed by the same structu-
ral principles that govern syntagmas.«

Nach Lu Zhi-wei sollte auch im modernen Chinesischen die Wort-
komposition nicht so sehr als Teil der Morphologie, sondern vielmehr
als Teil einer allgemeinen »Konstruktionslehre« aufgefafit werden, die
als einen eng mit der Wortkomposition verwandten Teil die Syntax
enthilt. (Vgl. Lu 1955, 1964; aber auch Chmielewski 1954, 1960,
1964. Bahnbrechend zu diesem Problem war Chmielewski 1949.)
Fir Wang Li 1957/58 besteht Wortbildung wesentlich in einer »Ver-
festigung« syntaktischer Strukturen. Er behandelt die Wortbildung
bezeichnender Weise als Auftakt zu demjenigen Teil des Buches, der
unter dem Titel »Historische Syntax« steht.

Der Unterschied zwischen syntaktischen Strukturen und zusammen-
gesetzten Wortern beschreibt Dobson 1959:6 folgendermaflen: »They
differ merely in being customary associations of lexics in contrast to
spontaneous associations of syntagma made, as it were, ad hoc.«
Dobson bemerkt nicht, dafl man seine Definition von compounds
ebensogut als eine Definition von idiomatischen Wendungen im AC
auffassen kann.

Fest steht jedenfalls, daff die Grenze zwischen idiomatischen Wen-
dungen und zusammengesetzten Wortern im AC oft schwer zu zie-
hen ist.? Dariiberhinaus kann man nun aber noch fragen, ob hier im
AC iiberhaupt eine schatfe Grenze liegt. Dafl im Deutschen bessere
Hilfte eine idiomatische syntaktische Fiigung und Ebefrau ein zusam-
mengesetztes Wort ist, ergibt sich schon aus den verschiedenen
Akzentmustern’. Daraus, dafl Ebefrau ein zusammengesetztes Wort
und bessere Hilfte eine idiomatische Wendung ist, ergeben sich im
Deutschen auch morphologische grammatische Konsequenzen, zum

2. Auf die flieRenden Uberginge zwischen morphologischen und syntakti-
schen Phinomenen noch im modernen Chinesischen weist zum Beispiel
Solncev 1970 hin.

3. Das Schriftbild ist aber bekanntermafien nicht allgemein ein gutes Kriteri-
um. Cf. everyone/no one im Englischen.
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Beispiel wenn man den Plural bildet: dze besseren Hilften (nicht: die
bessere Hilften und die Ehefrauen (nicht: die Ehenfranen.)

Im Deutschen kénnen wir von allgemein scharfen Wortgrenzen spre-
chen, die aber in Sonderfillen schwer zu ziehen sind. Im AC bin ich
dagegen geneigt, von einer allgemein unscharfen Unterscheidung
zwischen idiomatischer Wendung und zusammengesetztem Wort zu
sprechen, die nur in Sondetfillen scharfe Formen annimmt. Wit ha-
ben es hier im AC meines Erachtens mit einem kategotialen Konti-
nuum zu tun, an dessen einem Ende die zur einsilbigen Worteinheit
verschmolzenen Wendungen stehen, und am anderen Ende die losen
idiomatischen Wendungen.* Pompos gesagt: es widerspricht meinem
Gefiihl nach dem Geist des AC, zwischen idiomatischen syntakti-
schen Konstruktionen einerseits und morphologischen Komposita
andererseits einen scharfen grammatischen Unterschied zu postulie-
ren.” Wer hier im Anschlufl an indoeuropiische Gepflogenheiten ei-
ne scharfe Grenze annimmt, verstellt sich den Blick fiir den Reich-
tum struktureller Nuancen im AC.

Gegentiber Humboldt bleibt aber festzuhalten, dafl es im AC echte
zusammengesetzte Worter gibt, und dafl auch tiber die Existenz in-
trasyllabischer Morpheme im AC kein Zweifel bestehen kann. Von
Identitit von Morphologie und Syntax kann im AC also gar keine Re-
de sein.

Die logisch-grammatische Homogeneitit syntaktischer und morpho-
logischer Phinomene wird in westlichen Sprachen oft durch die Dis-
krepanz zwischen der Oberflichenstruktur syntaktischer Konstruktio-
nen einerseits und komplexer Worter andererseits verdeckt. Der pro-
funde Zusammenhang zwischen Morphologie und Syntax ist in die-
sen Sprachen oft nur durch abstrakte logisch-grammatische Argu-
mentation aufzudecken. Im AC dagegen liegt dieser Zusammenhang
in anschaulicher Weise zutage. Hierin liegt fiir meine Begriffe ein

4. Vgl. im Englischen golden ring — gold ring — géldring.
5. Schon Frei 1941 verzweifelt am Begriff des Wortes und schligt gar vor, ihn
fiir das Chinesische ganz aufzugeben.
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gut Teil der Schénheit und Erhabenheit des grammatischen Baus der
chinesischen Sprache.

In einem profunden Sinne bleiben Humboldts Gedanken zu Mot-
phologie und Syntax im Chinesischen auch heute noch aktuell.
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IV Wortart und Wortfunktion im AC

Aufgrund seiner Untersuchungen zur chinesischen Sprache kam Wil-
helm von Humboldt zu dem Ergebnis, daf§ es im Chinesischen keine
Wortarten gibt, wie wir sie zum Beispiel aus dem Griechischen ken-
nen. Auf der anderen Seite schreckte Humboldt anscheinend vor der
kategorischen Behauptung zuriick, dafl die Worter in chinesischen
Sitzen auch nicht die uns gewohnten wortart-spezifischen grammati-
schen Funktionen ausiiben.

Paul Demiéville, einer der grofliten Sinologen unserer Zeit, teilt im
wesentlichen Humboldts Auffassung: »Die Wortarten existieren le-
diglich vom funktionalen Standpunkt aus gesehen.«

(Demiéville 1948 : 148)

Nennen wir eine solche Auffassung zum Problem der Wortarten
Junktionalistisch.

Henri Maspero, der sich um die Erforschung der historischen Gram-
matik des Chinesischen grofie Verdienste erworben hat, geht noch
weiter als Humboldt. Er streitet nicht nur ab, dafl sich chinesische
Worter in traditionelle lexikalische Wortarten einteilen lassen, son-
dern er bestreitet auch, daf} chinesische Worter im recht interpre-
tierten Satz die uns gewohnten wortart-spezifischen grammatischen
Funktionen ausitben. Nach Masperos Meinung lesen wir unsere
funktionalen grammatischen Kategorien nur deshalb in die chinesi-
schen Sitze hinein, weil wir uns von den gewohnten Kategorien
nicht frei machen kénnen: »Es fillt uns schon schwer genug, uns
den chinesischen Gedanken jenseits aller grammatischen Kategorien
(Numerus, Kasus, Genus, etc. C.H.) vorzustellen. Aber diese
Schwierigkeit wird noch grofler, wenn wir uns den chinesischen Ge-
danken jenseits der Verschiedenheit von Wortarten vorstellen sol-
len. Selbst die in unseren Sprachen wesentliche Unterscheidung
zwischen Nomen und Verb existiert ja im Chinesischen nicht.«
(Maspero 1939:35)

Wir kénnen Masperos Auffassung relativistisch nennen.
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Yang Bo-jun, einer der fithrenden zeitgenéssischen chinesischen
Grammatiker, vertritt dagegen, wie die meisten russischen und chine-
sischen Gelehrten, eine positivistische Position. In seiner Grammatik
der klassischen chinesischen Sprache geht er einfach davon aus, daf
sich chinesische Warter in die uns gewohnten Wortarten einteilen las-
sen, und dafl sie dariiberhinaus die uns gewohnten grammatischen
Funktionen ausiiben. Yang Bo-jun stellt am Anfang seiner Gramma-
tik lapidar fest: »Die Wortarten stellen die Basis der Syntax dar, sie
bilden das Zentrum des grammatischen Systems.« (Yang 1956: 10)!
Funktionalisten, Relativisten und Positivisten sind sich in einem ent-
scheidenden Grundsatz weitgehend einig: wenn es in einer Sprache
ein System von lexikalischen Wortarten gibt, dann gehért in dieser
Sprache jedes Wort zu genau einer lexikalischen Wortart.?

Hinter diesen Grundsatz will ich zuriickfragen. Logisch notwendig
ist es ja jedenfalls nicht, dafl die Worter einer Sprache in diskrete
Wortklassen zerfallen wie Schachfiguren in Tiirme, Springer, Liufer,

1. G. von der Gabelentz war Positivist. Den Widerspruch zwischen der positi-
vistischen These, dafl alle Worter zu festen lexikalischen Wortarten gehoren
und der Tatsache, daf chinesische Worter hinsichelich ihrer wortart-
spezifischen grammatischen Funktion flexibel sind, versuchte er durch ei-
nen terminologischen Kniff zu entschirfen: er benannte die lexikalischen
Kategorien mit deutschen Wortern wie Hauptwort, Titigkeitswort etc. und
die funktionalen Kategorien mit Wortern lateinischen Ursprungs wie Sub-
stantiv, Verb etc. Damit ist solange nichts gewonnen wie unklar bleibt, war-
um ein Hauptwort als Verb fungieren kann ohne Titigkeitswort zu sein.
Denn nach unseren landliufigen Vorstellungen gehort es ja gerade zum
Wesen des Hauptworts, dafl es eben nicht einfach verbal fungieren kann.
Nach meiner Auffassung erlaubt erst der Begriff des lexikalischen kategoria-
len Kontinuums die Auflésung dieses Widerspruches.

2. Dieser Grundsatz beherrscht iibrigens auch die moderne Diskussion iiber

die kategoriale Grammatik. Vgl. etwa Lyons 1966 und Lewis 1972. Dies be-
kriftigt auch Hall 1965, und Lejewskis Kommentar dazu vom Standpunkt
der kategorialen Grammatik.
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Damen, Konige und Bauern. Die Worter einer Sprache kénnten sich
vielmehr blof in der Weise in Wortarten einteilen lassen, wie man
Fufiballspieler in Torhiiter, Verteidiger, Liufer und Stiirmer einteilen
kann; sie konnten ein kategoriales Kontinuum bilden, in dem Worter
eine groflere oder geringere Tendenz oder Priferenz an den Tag le-
gen, gewisse grammatische Funktionen auszuiiben.

Ich bin davon iiberzeugt, dafl wir es im AC mit einem solchen katego-
rialen Kontinuum der Wortarten zu tun haben. Aber bevor ich meine
cigene Meinung zu diesem Thema etliutere und begriinde, will ich
kurz darauf eingehen, wie die chinesischen Gelehrten selbst das
Wortmaterial ihrer Sprache eingeteilt haben, bevor sie unter den Ein-
fluf moderner westlicher linguistischer Theorien gerieten. Fiir den
westlich-voreingenommenen Sprachphilosophen sollten diese tradi-
tionellen chinesischen Auffassungen und Intuitionen von Interesse

sein.’

1. Traditionelle Einteilungen von AC-Wortern

A. Graphologische Einteilung

Wenn man vom Schriftbild altgriechischer Wérter ausgeht, dann bie-
tet sich eine Unterscheidung etwa zwischen deklinierten, konjugier-
ten und invariablen Wértern aufgrund des sichtbaren morphologi-
schen Baus der Worter unmittelbar an. Den alten Chinesen hat sich
dagegen zunichst einmal eine graphologische Einteilung ihrer Worter
angeboten, die unter dem Namen /z shu bekannt geworden ist.*
Diese Einteilung unterscheidet die folgenden Arten von Zeichen:

3 Zur Geschichte der grammatischen Theorien in China vgl. Fu 1939 Wang
1961 sowie Wang Li-da 1959. Besonders wichtig fiir meine Zwecke war na-
tiirlich Zheng 1965.

4 Ich folge Chao 1968 a. Vgl. auch Thern 1966.

[
i
|
|
|
|
|
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1. Bilder von konkreten Gegenstinden. Der piktographische Charak-
ter dieser Zeichen ist in der modernen Schreibweise oft verloren ge-
gangen, ist aber den alten Formen det Zeichen oft noch deutlich an-
zuschen.

2. Symbolische Darstellungen von Begriffen. Ein anschauliches Bei-
spiel bilden die Zeichen eins — , zwei 2 und drei 3.

3. Zusammengesetzte piktographische Zeichen. Ein anschauliches
Beispiel ist das Zeichen fiir »hell« ﬂg das aus einem Bild der Sonne
und einem Bild des Mondes zusammengesetzt ist.

4. Zeichen mit phonetischem und semantischem Element.

5. Rein phonetische Zeichen. '

Es ist deutlich, dafl wir es bei dieser Einteilung mit einer Klassifizie-
rung von Schriftzeichen, nicht von Wortern, zu tun haben. Fiir die
grammatische Struktur der AC-Worter ist ihre graphologische Struk-
tur natiitlich wenig relevant.

B. Logische Einteilungen

Die altchinesischen Logiker haben unter den Wortern ihrer Sprache
nicht wie Plato zwischen »Namen« und »Verben« unterschieden. Fiir
beide haben sie das Wort zzing: »Name« verwandt.

In den logischen Kapiteln des Buches Mo Z7 werden Namen (72:ng)
hinsichtlich ihres Begriffsumfangs in drei Arten eingeteilt: »Es gibt
drei Arten von Namen: umfassende (z. B. DING), klassifizierende (z.
B. PFERD) und Eigennamen (z. B. WILLIBALD).« Mo 40.11

Das Han-zeitliche Yzz Wen Zi gibt eine weitere Einteilung von Na-
men (7zing) in drei Arten, aus der hervorgeht, dafl nicht nur »Nomi-
na« als zing gelten: »Es gibt dtei Arten von Namen: 1. objektive Na-
men fiir Dinge (z. B. ECKIG, RUND, WEISS, SCHWARZ) 2. Na-
men fiir moralische Bewertungen (z. B. GUT, SCHLECHT, EHREN-
HAFT, GEMEIN) 3. relative Namen (z. B. GESCHICKT, DUMM,
LIEBEN, HASSEN). (Yiz Wen Zi: 23)

Im logischen Kapitel des Buches Xu#» Zi werden die Begriffe »Name«
und »Satz« in aufschlufireicher Weise zueinander in Beziehung ge-
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setzt: »Durch Namen wird Realitit eingeteilt; im Satz werden Namen
fiir verschiedene Teile der Realitit verbunden, um einen Gedanken
auszudriicken.« (Xun 22.38) Die Unterscheidung zwischen Nomen
und Verb spielt in dieser Definition wieder keine Rolle. Es ist den al-
ten Chinesen nicht eingefallen, zu sagen, dafl in einem Satz iiber ein
Ding (Subjekt) eine Aussage (Pridikat) gemacht wird.

C. Grammatische Eintetlungen

In der philologischen Tradition Chinas haben sich aber spiter sehr
wohl Einteilungen von Woértern in Wortklassen herausgebildet. Ich
wende mich nun diesen unabhingig von modernen westlichen Ein-
fliissen entstandenen grammatischen Klassifikationen zu.

a. Partikeln

Seit dem Anfang der philologischen Kommentatliteratur in China ha-
ben die Chinesen gewisse Zeichen in gewissen Satzzusammenhingen
als »Partikeln« (cz) klassifiziert. In dem alten Buch der Lieder enthal-
ten viele Gedichte Worter, die etwa unserem deutschen »tralala« ent-
sprechen und keine semantische oder grammatische Funktion ausii-
ben. Diese Worter werden schon in den frithesten Kommentaren Par-
tikeln genannt. Auch Finalpartikeln, Satzanfangspartikeln sowie an-
dere Worter, die oft ohne grofien Bedeutungsverlust ausgelassen wer-
den konnen, werden regelmifig als Partikeln bezeichnet. In der chi-
nesischen philologischen Tradition werden die Partikeln bisweilen
auch als »Redehilfenc, »Hilfspartikeln, »Hilfszeichenc, »Satzhilfepar-
tikeln« und als »leere Zeichen« bezeichnet.

Lu Jiu-yuan, ein Gelehrter aus der Zeit der nordlichen Song 960—
1126) hat die Unterscheidung zwischen Partikeln und lexikalischen
Wortern folgendermafien zu erkliten versucht: »Ihrer Bedeutung
nach lassen sich die Zeichen in leere und volle einteilen; die leeren
Zeichen beziehen sich eigentlich nur auf die Bedeutung von Zeichen,
wihrend die vollen Zeichen sich eigentlich auf die gemeinte Realitit
beziehen.« (Zheng 1965:95)
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Zhou Bo-qi, ein Gelehrter der Yuan Dynastie ( 1271-1368) war der
Ansicht, daf alle Partikeln aus lexikalischen Wortern entstanden sind:
»Im grofien und ganzen sind die Alten von konkreten Dingen ausge-
gangen, als sie die Zeichen schufen. Unsere heutigen leeren Zeichen
waren alle frither volle Zeichen.« (Zheng 1965:95)

Die Bedeutung der Partikeln fiir das grammatische System des Chine-
sischen war vielen chinesischen Philologen deutlich. Es gibt eine lange
Reihe von umfangreichen Biichern tiber die chinesischen Partikeln.
Liu Qi 1955 gibt einen eindrucksvollen Uberblick iiber die traditionel-
le Gelehrsamkeit auf diesem Gebiet. Er teilt die Partikeln in 29 ver-
schiedene Arten ein und gibt eine Fiille von Beispielen.’

Ein prizises Kriterium dafiir, wann ein Wort ein Hilfswort oder eine
Partikel ist, habe ich in der traditionellen Literatur nie gefunden.
Aber so viel scheint doch deutlich: die traditionelle chinesische Unter-
scheidung zwischen Partikeln und lexikalischen Wortern scheint in et-
wa der aristotelischen Unterscheidung zwischen kategorematischen
und synkategorematischen Wértern zu entsprechen oder erinnert uns
zumindest an die aristotelische Unterscheidung.® Wir wollen nun
nachsehen, wie weit die traditionellen chinesischen Einteilungen in-
nerhalb der Klasse der lexikalischen Worter den uns gewohnten gram-
matischen Kategorien entsprechen.

b. Leere und volle Weorter

Im letzten Abschnitt haben wir gesehen, dafl die traditionellen chine-
sischen Grammatiker grammatische Wérter als »leere Worter« und le-
xikalische Worter als svolle Worter« bezeichnen. Verwirrenderweise
werden dieselben zermini technici »volles Zeichen« und »leetes Zei-
chen« auch in einer ganz anderen Bedeutung verwandt. Das einschli-

5 Vgl auch die folgenden wichtigen traditionellen Arbeiten iiber die gram-
matischen Partikeln: Wang 1929, Yang Shu-da 1957, Pei 1970.

6  Ein priiziser Vergleich ist schon deshalb unmdglich, weil der traditionelle
Begriff der Partikel im AC u vage ist. Zu den Begriffen
»kategorematische, »synkategorematisch« vgl. Quine 1970:27.
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gige klassische Lexikon C7 Has erklirt den Begrif.f »volles Zcichen'« fol-
gendermafien: »In alter Zeit galt ein Nomen (sic!) alﬁ v?lle.s ZCIC.l-'lCﬂ
und alle anderen Zeichen als leere Zeichen. Zum Beispiel in FRUH-
LING WIND WIND MENSCH: »Der Frithlingswind blist iiber die
Menschen« und SOMMER REGEN REGEN MENSCH: »Der Sommer-
regen regnet auf die Menschen nieder« gelten das erste WIND und
das erste REGEN als volle Zeichen, wihrend das zweite WIND und
das zweite REGEN als leere Zeichen gelten.« (C; Hai 1948:426)’
Eklatanterweise geht das C7 Hai in seiner Erklirung davon aus, d.afi
ein Wort wie WIND sowohl als volles als auch als leeres Wort funglc-
ren kann. Die Einteilung in volle und leere Warter scheint in Wirk-
lichkeit eine Einteilung in nominal und nicht-nominal fungierende
Worter im interpretierten Satz zu sein.

Die Unterscheidung zwischen nominaler und nichtnominaler I?unlf-
tion im Satz war fiir die Definition des Parallelismus in der chinesi-
schen Stilkunde bedeutend. Es ist kein Zufall, daf} die folgenden D(?-
finitionen der Begriffe »volles Zeichen« und »leeres Zeichen« aus ei-
nem Handbuch der Poetik unter dem Titel »Wortparallchsmus'«
stammt: »Zeichen, denen Gegenstinde entsprechen, heiflen volle ZCf-
chen; Zeichen, denen keine solchen Gegenstinde entsprechen, hei-
Ben leere Zeichen.« (Zheng 1965:110. Das Handbuch stammt aus der
Ming-Zeit (1368-1644).) In diesen Definitionen ist wieder .von.Wor-
tern im Satzzusammenhang und nicht von Wértern als lexxkal%schen
Einheiten die Rede. Bei der Definition von Parallelismus zwischen
zwei Zeilen eines Gedichts kommt es nicht darauf an, wie ein Wort
normalerweise fungiert, sondern darauf, wie es im gegebenen Zusam-
menhang fungiert. ‘

Die Betrachtung der traditionellen Beispiele fiir die hier besproch'ene
Unterscheidung zwischen leeten und vollen Wortern macht deutlich,

7 Dieselbe Definition findet sich auch schon in fritheren Lexika der chine.si-
schen Sprache. Sie scheint traditionell zu sein. Thren Ursprung habe ich
nicht ausfindig machen kénnen.
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dafl jedenfalls manche chinesische Stilisten sich eines Unterschieds
deutlich bewuft waren, den wir als den Unterschied zwischen einem
nominal fungierenden Wort und einem nicht nominal fungierenden
Wort aufzufassen geneigt sind. Dafl sich hier schon erste Spuren west-
lichen Einflusses zeigen, wage ich zu bezweifeln.

Allgemeiner kénnen wir sagen, dafl der in der chinesischen Poetik
zentrale Begriff des syntaktischen Parallelismus zwischen Zeilen eines
Gedichts unter den gebildeten Chinesen zumindest ein intuitives Be-
wufltsein einer Unterscheidung zwischen verschiedenen Wortfunktio-
nen voraussetzt: nut wer ein solches intuitives Bewufitsein hat, kann
entscheiden, ob zwei Zeilen eines Gedichts syntaktisch parallel sind
oder nicht.

c. Tote und lebende Zeichen

Die traditionelle Unterscheidung zwischen toten und lebenden Zei-
chen erinnert uns zunichst an die uns traditionelle Unterscheidung
zwischen deklinierten und konjugierten Wértern. Das eben zitierte li-
terarische Handbuch »Wortparallelismus« fahrt fort: »Volle Zeichen
sind durchweg tote Zeichen; nur bei den leeren Zeichen gibt es so-
wohl tote als auch lebende Zeichen: die toten Zeichen beschreiben et-
was, das natiirlicherweise der Fall ist, wie zum Beispiel die Worter
HOCH, TIEF, GROSS, KLEIN; die lebenden Zeichen beschreiben et-
was, das als Ergebnis einer Handlung der Fall ist, wie etwa FLIEGEN,
TAUCHEN, VERWANDELN .« (Zheng 1965:110 f) Die Unterschei-
dung zwischen Eigenschaftswortern und Titigkeitswortern, die sich in
indoeuropiischen Sprachen dem Grammatiker als morphologische
Kategorie aufdringt, wird dem chinesischen Philologen eher als stili-
stische Nuance fiihlbar.

Ein und dasselbe Wort kann nach traditioneller Ansicht sowohl als to-
tes als auch als lebendes Zeichen auftreten, je nach seiner grammati-
schen Umgebung. Yuan Ren-lin aus der Qing-Zeit (1644-1912) sagt
lapidar: »Allgemein kénnen alle toten Zeichen als lebende Zeichen
verwandt werden.« und er fihrt fort: »Wenn man ein Zeichen fiir sich
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allein aus dem Textzusammenhang herausnimmt, kann man nicht er-
kennen, ob es lebendig oder tot, leer oder voll ist.« (Zheng 1965:109)°

2. Grammatische und lexikalische Einbheiten im AC

Wilhelm von Humboldt hat darauf hingewiesen, dafl die sogenannte
Priposition yz: »mit, durch« anscheinend durchweg auch als Verb auf-
gefafit werden kann. Anhand dieses Beispiels hat er die Schwierigkeit
der Grenzziehung zwischen lexikalischen Wortern und grammati-
schen Partikeln im AC aufgezeigt.

Zunichst einmal miissen wir aber feststellen, daf} es im AC viele ganz
eindeutig grammatische Partikeln gibt, wie etwa die Finalpartikel ye,
und daf es viele ebenso eindeutig lexikalische Worter gibt, wie etwa
ROT oder WEISS. Charakteristisch fiir die Entwicklung der chinesi-
schen Sprache ist nur die zunehmende Grammatikalisierung gewisser
urspriinglich lexikalischer Wérter in dieser Sprache. (Im letzten Ab-
schnitt haben wir gesehen, dafl manche chinesische Gelehrte sogar /-
/e grammatischen Partikeln als Ergebnisse eines solchen Grammatika-
lisierungsprozesses angesehen haben.) Dieser Grammatikalisierungs-
prozef setzt sich noch in der modernen Umgangssprache lebhaft fort.
In diesem Abschnitt will ich nun die erstaunliche Kontinuitit zwi-
schen grammatikalisierter und lexikalischer Verwendung gewisser
Worter im AC anschaulich machen. Ich will zu zeigen versuchen, daf§
die Grenze zwischen »Partikeln« einerseits und »Verben« oder »Nomi-
na« andererseits im AC in einer Weise verwischt ist, wie das in den
uns gewohnten flektierenden Sprachen undenkbar wire.’

8 Fiir eine weitere Einteilung mehr oder minder traditioneller Art vergleiche
man den aufschlufireichen Artikel Rosthorn 1898.

9 Aufschlufireiche Beispiele fiir das Phinomen der Grammatikalisierung im
AC sind auch einige Satzkonjunktionen, z. B. she: »setzen« grammatikali-
siert: »gesetzt dafl«, und ruo: »gleichen, so sein als ob« grammatikalisiert:
»wenne.
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L. Zur Definition des Begriffes »grammatische Partikel

Shadick 1968:697 nennt Wérter, die niemals allein einen voll-
stindigen Satz bilden kénnen, »bound words¢, also in unserer
Terminologie grammatische Partikeln. Wenn wir diese Definition
witklich ernst nehmen wollen, dann gibt es im AC keine gram-
matischen Partikeln, denn alle Worter kénnen als Antwort auf
die Frage: »Welches Zeichen steht hier?« eine Satzaussage und ei-
nen vollstindigen Satz bilden.

Shadick 1968:697 fihrt fort: »Free words are the main carriers of
meaning in discourse, they are words that refer to the wotld out-
side of speech. We will therefore call them content words. By
contrast the bound words add little or no content to an utteran-
ce, no additional information about the world outside speech.
Their role is almost entirely grammatical: modifying, completing,
substituting for, or joining free forms. We will call them fuznc-
tion words.« Shadick gibt hier die sehr weitverbreitete, wenn
nicht universale Meinung wieder, dafl Partikeln allgemein weniger
semantischen Gehalt haben als lexikalische Wérter. Diese Vor-
meinung scheint mir wieder durchaus ungerechtfertigt.'® Wie
schon Humboldt gesehen hat, und wie z. B. George Lakoff in
einem neueren Artikel'' deutlicher dargelegt hat, ist der semanti-
sche Beitrag einer instrumentalen Partikel wie »mit«, »durche, fast
genau derjenige, den in anderen Zusammenhingen ein Vollverb
wie »gebrauchen« leistet.

Zur Verstindigung dariiber, was ich mit einer grammatischen
Partikel meine, gebe ich hier eine Erklirung dieses Begriffes, die

10 Die Schwierigkeit der Unterscheidung zwischen grammatischen und lexi-
kalischen Wortern im AC zeigt sich schon an dem traditionellen Mei-
nungsgewitr zu diesem Thema. Zhang Shou-bai nennt die Unterschei-
dung zwischen vollen und leeren Weértern iiberhaupt gegenstandslos. (Jin
1955:83) Traditionell werden iibrigens die Pronomina zu den leeren Zei-
chen gerechnet, obwohl sie doch in vieler Weise wic Nomina fungieren.

11 Vgl. Lakoff 1968
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die genannten Schwierigkeiten sowie einige andere zu umgehen
versucht:

Ein Wort X gilt in einem interpretierten Sarz S als grammatische Par-
tikel genau dann, wenn es in seiner Bedeutung in S nicht als selbstin-
dige Auferung vorkommen kann.

A. Pripositionen und Verben
a. Das instrumentale yi
Man vergleiche die folgenden drei Sitze miteinander:
(1) a Er gebraucht einen Bleistift zum Schreiben.
b Einen Bleistift gebrauchend schreibt er.
¢ Er schreibt mzz¢ einem Bleistift.
Die Hypothese scheint plausibel, daff sich das instrumentale yz aus ei-
nem Vollverb iiber ein untergeordnetes Verb zu einer grammatischen
Partikel entwickelt hat.
In einigen AC-Sitzen fungiert y7 in der Tat als Hauptverb:

(2)

IHARE RAEA=
bi yi qi fu wo yl wu ren
JENER y/ SEIN WOHLHABEND ICH y/ MEIN GUT: »Jener baut
auf seinen Reichtum, ich baue auf meine Giite.« Meng 2B2
In anderen Sitzen witd die y7-Phrase durch UND (e7) mit dem iiber-
geordneten Satz verbunden und dadurch als untergeordnetes Verb

ausgewiesen:

(3)

A MAE 2T
fu yi you jin zhi

NUN y/ HABEN ERSCHOPFEN zh7 LAND UND BEGEGNEN

di er ni
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ez K.

wu gl o zhi qiu
MANGELN ENDEN 247 FORDERN: »Wenn man nun iiber be-
grenztes Territorium verfiigend unbegrenzten Forderungen nach-
kommt ...« Zhan Guo Ce, Liu Jing-nung 1958:57
In wieder anderen Sitzen wiirde das Einfiigen von UND (er) die
grammatische Struktur eines Satzes mit untergeordneter y2-Phrase
verdrehen:

(4)

4‘@& vk%b

wo 1
ZUGELN ICH yz SITTE: »Er ziigelt mich durch Sittlichkeit.«

LY 9.11
Wenn man jetzt zwischen ZUGELN ICH und y7 SITTE ein UND (er)
einschieben wiirde, dann miifite man iibersetzen: »Bei der Ziigelung
meiner verwandte er Sittlichkeit«, wenn man den Wortstellungsregeln
des AC gerecht werden will. Charakteristisch fiir die nachgestellte ys-
Phrase ist aber, daﬁ sie im AC normalerweise nicht als Hauptpridikat
verstanden wird."? Die Erklirung fiir dieses Phinomen scheint in der
Grammatikalisierung des Wortes y: zu liegen, das nun nicht mehr un-
tergeordnetes Verb, sondern wirklich Priposition ist.
Nun gibt es im AC aber eine Vielzahl von Sitzen, in denen yisich in
einem Zwitterzustand zwischen verbalem, untergeordnet verbalem
und pripositionalem Gebrauch zu befinden scheint:

12. Zu den lokativen Priipositionen vgl. Kalouskovi 1961. Nikitina 1959 be-
trachtet die Pripositionen nicht unter dem Aspekt der Grammatikalisic-
rung.
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)

%z_%w(;ﬁ_ %4

yi dao bu yue ye
FREUEN zbz NICHT y/ WEG NICHT FREUEN jye: »Wenn man
ihn nicht durch den wahren Weg erfreut, dann freut er sich nicht.«
LY 13.25

(6)

«;X.)Z}fiz V/\lﬁ 2

yi  daoy i yue

FREUEN zbz OBWOHL NICHT y: WEG FREUEN: »Obwohl man
thn nicht durch den (:gemif§ dem) wahren Weg etfreut, freut et sich.«
LY113.25
In diesen beiden Beispielen ist die negierte y-Phrase ganz deutlich
Hauptpridikat des untergeordneten komplexen Satzes. Aber kénnen
wir es nicht trotzdem als Priposition mit contrastive stress auffassen,
oder miissen wit es als Hauptverb ansehen? Oder miissen wir gar von
einem untergeordneten Verb mit contrastive stress sprechen? Ich mei-
ne, daf} dies nicht witklich echte, schatfe Alternativen sind, bei denen
wir uns fiir entweder die eine oder die andere entscheiden miissen.
Logisch gesehen besteht ja gar kein scharfer Unterschied zwischen ei-
ner betonten Priposition und einem Hauptverb. Die Eleganz des Alt-
chinesischen liegt hier fiir mein Gefiihl gerade darin, dafl es auch
grammatisch dort keine schatfe Grenze zu ziehen braucht, wo logisch
keine schatfe Granze zu ziehen ist. Das AC kann wohldefinierte und
begrenzte strukturelle Vagheit dulden.

b. Das instrumentale yong

Das Shuo Wen gibt als Bedeutungsiquivalent von yz das meist als
Vollverb fungierende Wort GEBRAUCHEN (yong) an. In der Tat
wird das Wort yorg auch in fast allen Handbiichern grammatischer
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Partikeln aufgefiihrt, und zwar deshalb, weil dieses Verb gelegentlich
pripositional zu fungieren scheint, wie in:

(7)

H 5&%3@

yong zhui  zhi

yong AHLE ZEIGEN ERDE: »Mit der Ahle auf die Erde zeigen .«
Zhuang 17.78

/E_/‘ﬂ"

yong  xia bxan yi

yong CHINA VERWANDELN BARBAR: »Die Barbaren durch chine-
sische Kultur bekehren.« Meng 3A4
Der Prozeff der Grammatikalisierung ist aber bei y7 sehr viel weiter
vorangeschritten wie bei yorg. Dies zeigt sich nicht nur an der Selten-
heit deutlich grammatikalisierter Verwendung von yozg, sondern
auch daran, dafl yozg durchweg seine ganz prizise instrumentale
Grundbedeutung behilt, wihrend yz als Priposition seine Bedeutung
etheblich erweitert: »durch, mit, gemif, aufgrund von, aufgrund da-
von, um . . . zu, etec sind geliufige Wendungen, mit denen man
das grammatikalisierte y7 iibersetzen kann, wihrend fiir pripositiona-
les yong nur »durch« und »mit« in Frage kommen.
Im Gegensatz zur y:-Phrase kann die pripositionale yozg-Phrase auch
nicht hinter dem Hauptsatz stehen, dem sie untergeordnet ist, so daf
yong vielleicht als Beispiel fiir ein Wort stehen kann, das im Gramma-
tikalisierungsprozef§ auf der Stufe des untergeordneten Verbs stehen-
geblieben ist.

c. Das lokative yu
Die Priposition 77 ist im Deutschen semantisch eng mit Verben wie

sich befinden in, vor sich gehen in verbunden. Man vergleiche die fol-
genden Sitze:
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(9)a Er befindet sich in der Schule und schlift dort.

b Daf er schlift, geht in der Schule vor sich.

¢ Er schlift in der Schule. :
Im AC sind Pripositionen und lokative Verben nicht nur Scma-ntlsch,
sondern auch grammatisch eng miteinander verkniipft. Dafl die »Pri-
position« yz bisweilen als Hauptverb eines Satzes vorkommen kann,
steht aufler Zweifel:
(10)

SRR

zao0 cl bi hi ‘ e :
BEDRANGT MUSSEN yu DIES: »Wenn er in Bedringnis gerit,
hilt er sich bestimmt hieran.« LY 4.5
In anderen Fillen ist y# ganz eindeutig Priposition:

(11)

%ﬁé%w\iwﬁ

hu mian jin zhi shi yi
SCHWIERIG Az MEIDEN yu GEGENWARTIG zhi WELT yi:
»Es ist schwierig, sich von der zeitgendssischen Welt fernzuhalten.«
LY 616
Auch in dem folgenden Beispiel ist y« als Priposition au'fzufasscn,
aber zur Not kénnte man es auch als Hauptverb interpretieren:

(12)

FERE
i wel yu Kuang B
MEISTER FURCHTEN yx KUANG: »Der Meister fiirchtete sich in

Kuang.« LY 9.5 .
Wir kénnten hier zur Not auch konstruieren: »Es geschah in Kuang,
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dafl der Meister es mit der Angst zu tun bekam:« Und daf solche Speku-
lationen iiber die Funktion von yx auch alten Kommentatoren nicht
ganz fremd waten, scheint mit das folgende Beispicl zu beweisen:

(13)

?ﬁﬁ T A S

shi shi  ren yu wo suo

WEI HABEN RITTER ZEHN MANN yz ICH PLATZ: »Es sind
zehn Ritter aus Wei an meinem Hof .« LS ca. 21.3
In einem alten Kommentar aus dem zweiten Jahrhundert nach Chri-
stus wird yx durch das normalerweise als Vollverb fungiernde zaz:
»sich befinden in« erklirt. Das Grofle Lexikon der Chinesischen Spra-
che (ZWDCD 6311) zitiert den Text mit Kommentar, und mit einem
Komma vor yz. Offenbar wollte der alte Kommentator den Satz etwa
so verstanden wissen: »Wei unterhilt zehn Ritter, und die befinden
sich an meinem Hofe.« Die Priiposition yx ist eines der hiufigsten
Wérter im AC. Der Kommentator glossiert das Wort hier, weil er es
als Hauptverb aufgefafit sehen will. Entscheidend fiir unsere Zwecke
ist nicht, ob det Kommentator recht hatte, sondern dafl er diese Glos-
se erstens fiir notwendig und zweitens fiir angebracht hielt. Daf er sie
fur notwendig hielt, zeigt, dafl er die Verwendung von yx als Vollverb
fir auflergewdhnlich gehalten hat. DaB er sie fiir angebracht hielt,
zeigt, dafl er zumindest intuitiv zwischen verbaler und pripositionaler
Verwendung von yz differenziert hat.
Nehmen wir ein anderes Beispiel, in dem die Grenze zwischen verba-

lem und pripositionalem yz unscharf zu sein scheint:
(14)

eV
EX e 38T
xian zhu yu an si wel
WEISE HERRSCHER yz FRIEDEN DENKEN GEFAHR
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YA )
NI
yu da si qlong
y# ERFOLG DENKEN ARM

hJ

14T &

yu de si sang ) :

y% ERLANGEN DENKEN VERLIEREN : »Ein weiser Herrsc'her ist
im Frieden der Gefahr eingedenk, im Erfolg des Mifierfolges, im Ge-
winn des Verlustes.« LS 15.1
Ein frither Kommentator (ZWDZD 6331.11) erklirt y« hier durch
das normalerweise als Vollverb fungierende Wort s: »sich aufhalten
in, wohnen in«. Anscheinend will er den Satz etwa folgendcrmaﬁc.n
grammatisch analysiert sehen: »Wihrend der weise Hcrrs.chcr. in
Frieden lebt, ist er der Gefahr eingedenk, wihrend er sich in einer
erfolgreichen Phase befindet, ist er des Miferfolges c‘ingedenk, with-
rend er sich in einer gewinnreichen Phase befindet, ist er des Verlu-
stes eingedenk.«

d. Das lokative zai
Zai wird im AC vorwiegend als Vollverb verwandt:

(15)

A 1
shen zai
GEIST zai: » . . . die Geister sind anwesend.« LY 3.12

In dem folgenden Beispiel ist z#7 allem Anschein zum Trotz wieder als
Verb zu verstehen:
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(16)

N, &)

z1 zai Chen yue
MEISTER 2@z CHEN SAGEN: »Als der Meister in Chen war, sagte
er ... w LY 5.22 (Vgl.auch LY 7.14, LY 15.2)
Zai ist hier Verb eines untergeordneten, temporalen Nebensatzes.
Eindeutig pripositional ist 247 dagegen in:

B AR A2 B

jun ben zou zal miao
RASCH UMHERLAUFEN z#Z TEMPEL: »Quickly they hurry about in
the temple.« Karlgren 1950:239 Shi 266
(18)

350 1 20 R
cang zal meng fu
AUFBEWAHREN 24/ VERTRAG LAGER: »Es ist im Lager fiir Ver-

trige aufbewahrt.« Zuo Xiang 11.10

Daf zaz in (18) pripositional ist, zeigt die folgende Parallelstelle:
(19)

3 S,
ﬁg{(. ﬂé;&ﬁ'
cang yu meng fu

AUFBEWAHREN yz VERTRAG LAGER: »Es ist im Lager fiir Ver-
trige aufbewahtt.« Zuo Xi 5.9
Grundsitzlich kann man allerdings wohl niemandem verbieten, so-
wohl (18) als auch (19) so zu konstruieren: »Es wird aufbewahrt und
befindet sich im Lager fiir Vertrige.« Aber angesichts des fortgeschrit-
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tenen Stadiums der Grammatikalisierung von y# ist eine solche L3-
sung jedenfalls fiir (19) wenig plausibel.

B. Vergleichsworter
Zwischen Partikeln wie wie und Verben wie gleichen besteht ein enger
logischer Zusammenhang. Man vergleiche die folgenden Sitze mit-
einander:
(20)a Er schlift und gleicht dabei einem Sack.

b Er schlift wie wenn et ein Sack wilre.

¢ Er schlift wie ein Sack.
Vereinfachend kénnten wir sagen, daf wie eine grammatikalisierte
Form von gleichen ist.
Wihrend nun im Deutschen zwischen wze und gleichen ein scharfer
und grundlegender Unterschied besteht, ist im AC, wie wir in diesem
Abschnitt schen werden, der vergleichbare Ubergang flieflend.

a. ru: »gleichen : wie«
Das Wort 7z wird bisweilen als Hauptverb verstanden:

1)

PR T

jun zi u xiang yi

EDELMANN GLEICHEN ECHO y# »Der Edelmann gleicht einem
Echo.« Xun 1.34
Nicht immer ist, was wie ein Subjekt dieses Verbs GLEICHEN aus-
sicht, auch wirklich ein Subjekt:
(22)

1) AR

Xin ru hu lang

HERZ GLEICHEN TIGER WOLF: »In seiner Gesinnung glich er
cinem Tiger oder einem Wolf.« Xun 2.4
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In Konstruktionen mit einem Satzsubjekt fingt 7« schon an, weniger
wie ein Hauptverb auszusehen, mehr wie eine »Umstandsbestim-
mung der Art und Weise«:

(23)

_z%@w&fﬁ

ding Chu guo fan shou er
FESTIGEN CHU STAAT GLEICHEN UMKEHREN HAND er:
»Er sicherte den Staat im Handumdrehen.« Xun 5.9
(24)

R Pk LXK
chu men ru jian da  bin

HERAUSGEHEN TUR GLEICHEN SEHEN GROSS GAST:
»Beim Verlassen des Hauses soll man aussehen, als ob man einen ho-
hen Gast empfingt.« LY 12.2
Natiirlicher fillt es uns, zu iibersetzen: »Man soll sein Haus so verlas-
sen, als ob man einen hohen Gast empfingt.«
In vielen Fillen scheint GLEICHEN denn auch véllig grammatikali-
siert:

(25)

“é&&%‘tﬁv%

bai xing di
VOLK WERTVOLL z/az GLEICHEN KAISER: »Das Volk wert-
schitzte ithn wie einen Kaiser.« Xun 10.34, 16.7
In einer Unzahl von Fillen aber scheint 7% sich zwischen grammatika-
lisiertem und nicht grammatikalisiertem Gebrauch in einem Zwitter-
zustand zu befinden:
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(26)
B X A
ju da  shen

RUHEN GLEICHEN GROSS' GEIST

ﬁwﬁ%

dong tian di

BEWEGEN GLEICHEN HIMMEL KAISER: »In Ruhestellung gleicht
er dem groflen Geist, in Bewegung gleicht er dem Himmlischen Kai-
ser.« Xun 18.69
Wit kdnnen ebensogut iibersetzen: »Er ruht wie der Grofie Geist, reist
umher wie der Himmelskaiser.«
Logisch gesehen ist der Unterschied zwischen den beiden Uberset-
zungsmoglichkeiten kaum spiirbar, und im AC sind eben beide
Strukturen auch grammatisch eng miteinander verwandt.

b. si: »éhnlich sein: wie«
Die folgenden Beispiele sprechen fiir sich selbst:
(27)

FHAMAE

Zi Qi si wang

71 QI GLEICHEN KONIG: »Zi Qi war dem Konig Zhnlich.«
Zuo Ding 4.16
(28)

&5 uxﬂz

ping xi  zhe
BLOCKIEREN ATEM GLEICHEN NICHT ATMEN zhe: »Er hielt
den Athem an, wie einer, der nicht athmet.«
LY 10.3, Gabelentz 1960:470
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Entwaffnenderweise liefert der grofie Grammatiker von der Gabelentz
diese Ubersetzung, nachdem er nur eine Zeile zuvor erklirt hatte:
»;z = ihneln, ausssehen wie«. Etwas striubt sich in einem gegen die
Ubersetzung: »Beim Blockieren des Atems glich er jemanden, der den
Atem anhielt.«

Fiir uns erfreulicherweise fungiert s7 auch adverbial:

(29)
b)Y
PRY: &4
tian si qifikézhi
HIMMEL GILEICHEN OFFNEN zAz: »Der Himmel hat es
gleichsam geéffnet.« Zuo Xiang 31, Zusatz 5
Auch als Nomen kommt das Wort vor:

(30)

FoA%

jlan si
SEHEN GILEICHEN: »Wenn er eine dhnliche Person sieht, . . . «
Li Ji I1.165

(31)
FHEMNE

OBWOHL MANGEIN GLEICHEN jye: »Obwohl es mir an Ahn-
lichkeit mangelt, . . . « Li Ji I1.367
Dies erklirt das Vorkommen des Wortes HABEN wie in:
(32)

HAEMEEF |

she you hu  junzi
BOGENSCHIESSEN HABEN GLEICHEN Az EDELMANN:
»Das Bogenschieflen hat Ahnlichkeit mit dem Betragen eines Edel-
mannes.« ZY, 14, Legge S. 368 f. Xun 20.29
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C. Passiv-Partikeln"
Man vergleiche die folgenden Sitze miteinander:
(33)a Er erfuhr eine Verletzung.
b Er wurde verletzt.

Im Deutschen sind diese beiden Sitze grammatisch deutlich voneinan-
der verschieden, obgleich sie logisch eng miteinander verbunden sind.
Im AC haben sich eine Reihe von Passiv-Partikeln durch Grammatika-
lisierung von Verben wie erfahren entwickelt. Die Grenze zwischen
grammatikalisiertem und nicht grammatikalisiertem Gebrauch dieser
Worter ist im AC wieder ebenso schwer zu ziehen wie die semantische
Grenze zwischen (33)a und b.
a. jian: rsehen, sich ausgeserzt sehen, Passtvpartikel

shou: vempfangen, erleiden, Passivpartikel?«
Nach landliufiger Auffassung fungiert das Wort jzan im AC oft als
grammatische Partikel zur Bildung des Passivs, wihrend showx als ganz
gewdhnliches Verb gilt. Dies bedeutet, dafl man den folgenden beiden
Sitzen ganz grundsitzlich verschiedene Strukturen zuordnen miifite:
(34)

MR-

shou wu bu shao
EMPFANGEN KRANKEN NICHT WENIG: »I have received insults
not a little.« Shi 26, Karlgren 1950:16

(35)
%%mb

jlan ru
SEHEN KRANKEN NICHT SCHANDHAFT: »Krinkungen zu erlei
den ist nicht schandhaft.« Zhuang 33.36

13 Zum Passiv im AC vgl. Haenisch 1932, Zhou 1968, Wang 1957 sowic neu-
erdings Cikoski 1976.
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Nur (35) nicht aber (34) enthilt angeblich eine »Passiv-Konstruk-
tion, denn szan gilt als Passiv-Partikel, shox aber als Verb.

Ich gebe noch ein weiteres Beispiel, um diese schatfe Unterscheidung
zwischen der Partikel sizz und dem Verb shox in Frage zu stellen:
(36)

S Rk A I AR Bl

shou qi yu Zhang yi ze  wang
EMPFANGEN BETRUGEN yz ZHANG YI DANN KONIG

| M2
bi wu zht

' MUSSEN HASSEN IHN: »Wenn ihr von Zhang Yi betrogen wet-
| det, dann werden Eure Majestit ihn bestimmt hassen.«
Zhan Guo Ce No. 192

(37)
| RSRAFRA% A
jlan qi yu Zhang Yi ze  wang

SEHEN BETRUGEN yz ZHANG YI DANN KONIG

SAERZ
bi wu  zhi

MUSSEN HASSEN IHN: Shi Ji 40.56
In diesen Beispielen schreibt das spitere Shi Ji einfach das geliufigere
Jian fur das iltere show. Die Annahme, daf} sich die beiden Sitze
grammatisch fundamental voneinander unterscheiden, scheint unver-
tretbar. (Vgl. Pei 1970:351)
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Ich beeile mich allerdings hinzuzufiigen, daf} 7izz im Grammatikali-
sierungsprozess ganz deutlich weiter fortgeschritten ist als shox. Die
Entwicklung von jiz» zu einem voll grammatikalisierten Wort kénnen
wir im AC anschaulich verfolgen:

(38)

B Bk 5L KA

kou di ze shang
DAHER STAAT ANTREFFEN DIEB FEIND DANN VERLETZEN

B, B8 Bl =

min  jian  xiung ji ze wang

VOLK SEHEN UNHEIL HUNGERSNOT DANN ZUGRUNDE-GEHEN:
»Wenn der Staat es mit Dieben und Feinden zu tun bekommt, dann
nimmt er Schaden; wenn das Volk Katastrophen oder Hungersnéten
ausgesetzt ist, dann geht es zugrunde.« Mo 5.26 cf. auch HNT 11.5 a
In (38) ist jzan ganz klar lexikalisches Verb. In (39) ist es ebenso klar
grammatische Partikel:
(39)

AL

bu jian wel xiu
NICHT SEHEN NENNEN KULTIVIEREN: »Er wird nicht kultiviert
genannt.« Xun 11.107 (Vgl. auch Zhuang 20.21)
Fiir shou dagegen sind nur die fritheren Stadien dieses Prozesses det
Grammatikalisierung belegt, und das Wort ist auch in der Geschichte
der chinesischen Sprache nie zu einer allgemein anerkannten gram-
matischen Partikel geworden.
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b. bei: rerleiden Passivpartikel«

Die Grammatikalisierung des Wortes ez ist erst in der Han-Zeit rich-
tig in Gang gekommen, aber im modernen Chinesisch ist bez zur be-
deutendsten Passiv-Partikel geworden. Einen ausgezeichneten Uber-
blick iiber die Geschichte dieses Wortes bietet Wang 1957. Diese Ge-
schichte bietet reichhaltiges Anschauungsmaterial zum Phinomen
der Kontinuitit zwischen grammatikalisierten und nicht grammatika-
lisierten Verwendungen chinesischer Worter.

Weithin wird der Gedanke abgetan, dafl e7 schon zu AC-Zeiten an-
fing grammatikalisiert zu werden.'¥ Aber man vergleiche folgende

Beispielsitze:
(40)
\ L) g
LpMAZ
xiong di  bei qin

BRUDER  be/ ANGREIFEN: »Wenn ein Bruder angegriffen
wird...« HF 41

(41)
e Kl B

zhi you  bet ru
BEKANNTER Je7 BELEIDIGEN: »Wenn ein Bekannter beleidigt
wird ...« HF 41
Diirfen wir hier nicht von naszenter Passivitit einer Kontruktion re-
den? (Cf. Zhou 1968)

D. Plural-Partikeln"
Ein kurzes Wort zum Abschlufl iiber die sogenannten Plural-Partikeln
im AC. Man vergleiche:

14 Jedenfalls bei Wang 1957 und Cikoski 1976
15 Zu den Pluralpartikeln vgl. Liu 1958:9 sowie Lii 1942:9.61 und 10.43.

181

(42)a Wir gehen nach Hause.

b Meine Gruppe geht nach Hause.
Grammatisch sind die beiden Sitze ganz verschieden, semantisch sind
sie eng miteinander verbunden.
Im AC beginnen einige Worter fiir »Gruppes sich auf eine Rolle als
Plural-Anhingsel fiir bestimmte Worter zu spezialisieren:
(43)

ZAEINA

wu chai  xiao ren

ICH GRUPPE KIEIN MENSCH: »Wir sind kleine Leute.«
Zuo Xiang 30.1
Diese Worter wie chai und deng stehen im AC noch ganz am Anfang
ihres Grammatikalisierungsprozesses, aber sie bilden doch einen auf-
schlufireichen Beleg fiir die Allgemeinheit des in diesem Abschnitt
besprochenen Phinomens der Kontinuitit zwischen grammatikali-
scher und lexikalischer Verwendung von Wértern im AC. (Fir die
spitere Entwicklung vgl. Gurevic 1974)

3. Die funktionale Flexibilitit lexikalischer Einheiten im AC

Wir sind es gewohnt, das Wortmaterial einer Sprache im Lexikon in
diskrete Wortarten einzuteilen. Im Lexikon gehort dann jedes Wort
zu genau einer Wortart und die Wortarten sind durch grammatische
Definitionen scharf voneinander abgegrenzt. Dies wird dadurch még-
lich, daf in vielen Sprachen die lexikalischen Einheiten hinsichtlich
ihrer grammatischen Funktionen in der Regel spezialisiert sind.

Im AC ist nun die absolute Spezialisierung eines Wortes auf gewisse
grammatische Funktionen im Satz die Ausnahme, grammatische Fle-
xibilitit ist die Regel. Die Eigentiimlichkeiten und die Grenzen dieser
grammatischen Flexibilitit méchte ich in diesem Abschnitt anschau-
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lich machen. Es wird sich dabei erweisen, dafl die Worter des AC
nicht natiirlich in diskrete Wortklassen »zetfallen«, sondern daf} sie
vielmehr ein kategoriales Kontinuum bilden.

Ein oben schon genannter Vergleich macht das Gemeinte vorldufig
deutlich: AC-Woérter sind in der Regel nicht wie Schachfiguren auf
gewisse Funktionen beschrinkt, sie sind eher wie Fuflballspieler zwar
grundsitzlich auf gewisse Funktionen eingestellt, finden sich aber im
syntaktischen Getiimmel gelegentlich in ungewohnten Positionen
wieder.

O. Zur syntaktischen Definition einiger grammatischer Funktionen
wm AC

Wenn wir den Begriff der diskreten lexikalischen Wortart fiir das AC
verwerfen, warum nicht auch den Begriff der diskreten grammati-
schen Funktion eines Ausdrucks im interpretierten AC-Satz? Die
Lehrmeinung ist ja in der Tat vertreten worden, daB die Worter im
AC-Satz nicht uns gewohnte grammatische Funktionen ausiiben.
Ich halte solche Lehrmeinungen fiir falsch und schulde daher dem Le-
set eine Erklirung des Begriffes der grammatischen Funktionen im in-
terpretierten AC-Satz, die weder auf Ubersetzungen von AC-Sitzen
noch auf lexikalische Wortart-Begriffe Bezug nimmt.

Ich mache das Problem zuniichst anhand von Beispielen deutlich und
gebe anschliefend vorliufige orientierende Erklirungen von vier
grammatischen Funktionen im AC.

Vergleichen wir zuniichst die folgenden Beispiele miteinander:

1

Mk B R

sheng  sheng zhe bu  sheng
LEBEN  LEBEN zhe NICHT LEBEN: »Was dem Lebendigen Le-
ben gibt, lebt nicht selbst.« Zhuang 6.42
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(2)

Wy B4y

wu zhe fei wu

DING DING zhe NICHT DING: »Was die Dinge zu Dingen
macht, ist nicht selber ein Ding.« Zhuang 22.75
3)

))
Yy tly Aty sty
wu  wu er bu wu yu wu

DING DING UND NICHT DING y# DING: »Er macht die Dinge
zu Dingen und wird nicht von den Dingen zu einem Dinge
gemacht.« Zhuang 20.7
In (1) ist das erste LEBEN transitives Verb, das zweite Nomen und das
dritte intransitives Verb. Wer AC kann, der versteht diesen Satz in
dieser Weise. Die Frage ist: wie unterscheidet er zwischen den ver-
schiedenen Funktionen von LEBEN? Im Falle des dritten, verbalen
LEBEN konnen wir eine klare Antwort geben: die Negation
NICHT(4#) steht im AC regelmiflig vor Wortern, die uns verbal zu
fungieren scheinen. Wir kénnen diese Eigentiimlichkeit des Wortes
NICHT(4#), daf8 es nimlich nur vor verbal fungierenden Ausdriicken
vorkommen kann, zu einem ersten Definitionsversuch der verbalen
grammatischen Funktion im AC verwenden: verbal fungiert im AC,
was durch NICHT (%) negiert ist oder negiert werden kann.
(1) ist nun strukturparallel zu (2), nur dafl wir in (2) vor dem dritten
DING eine Negation NICHT(fez) haben, die im AC nur vor Aus-
driicken stehen kann, deren grammatische Funktion im Satz wir
Westler von vornherein als nominal ansehen wiirden. Wir kénnen
diese Eigenschaft des Wortes NICHT(fez) zu einem ersten Erklirungs-
versuch der nominalen grammatischen Funktion im AC verwenden:
als nominal fungierend gilt im AC, was durch NICHT(fz7) negiert ist
oder negiert werden kann.
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Aus solchen vorliufigen Erklirungen folgt nun, daf wir in (2) das
dritte Wort DING als verbal fungierend bezeichnen mzzissen. Dies
entspricht in der Tat unserem westlichen Sprachgefiihl.

Aufgrund der Distribution der Negationen 4z und fe7 im AC diirfen
wir davon ausgehen, daf} so etwas wie eine uns geliufige Unterschei-
dung zwischen nominaler und verbaler Funktion im Satz auch fiir den
alten Chinesen zu seinen grammatischen Kategorien gehort hat.
Denn wenn der alte Chinese die rechte Verwendung der Worter o«
und fez erlernen will, dann muf er eine Unterscheidung treffen, die
jedenfalls extensional mit unserer Unterscheidung zwischen nomina-
ler und verbaler grammatischer Funktion eng verbunden scheint.
Nur diirfen wir natiirlich nicht vergessen, dafl unsere vorwissenschaft-
lichen, intuitiven Vorstellungen davon, was nominale, verbale, adjek-
tivische etc. grammatische Funktion eigentlich sei, durchaus vage
sind. Es scheint mir aber bedeutsam, dafl wir prizisere Erklirungen
dieser Begriffe im Hinblick auf das AC geben kénnen, Erklirungen
die zugleich ausschlieflich auf objektiver Distribution von AC-
Wortern beruhen, #zd4 unseren westlich beeinflufiten Vormeinungen
itber das Wesen dieser Funktionen einigermaflen entsprechen. Der
Leser wird jedoch bemerken, dafl insbesondere meine Definitionen
adverbialer und adjektivischer Wortfunktionen viel enger gefafit sind
als im allgemeinen linguistischen Sprachgebrauch.

Fiir unsere gegenwirtigen Zwecke miissen die folgenden groben Defi-
nitionen als Orientierung geniigen:

Verbal nenne ich einen Ausdruck X in einem interpretierten Satz S,
wenn die folgenden beiden Bedingungen erfiillt sind:

a. X kann in S durch &%, nicht aber normalerweise durch fez, negiert
werden.

b. X kann in S durch ez, nicht aber durch y#, zu einem komplexen
Ausdruck der gleichen Kategorie wie X (X er Y: »tut X und Y«) erwei-
tert werden.

Nominal nenne ich einen Ausdruck X in einem interpretierten Satz S,
wenn die folgenden beiden Bedingungen erfiillt sind:
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a. X kann in S, wenn iiberhaupt, nur durch fez, nicht aber
dutch bz negiert werden.

b. X kann in S, wenn uberhaupt, nur durch yz, nicht aber
durch er zu einem komplexen Ausdruck der gleichen Kategorie
wie X (X yz Y: »X und Y«) erweitert werden.

Adverbial nenne ich den Ausdruck X in einem interpretierten
Satz S, wenn die folgenden beiden Bedingungen erfiillt sind:
a. X steht in S in einer verbalen Verbindung XY, wo Y ein ver-
baler Ausdruck ist.

b. Wenn X keine Adverbialpartikel enthilt, dann gibt es entwe-
der im AC Adverbialpartikel A derart, dal XAY mit XY syno-
nym ist, oder X gehort zu einer eng umgrenzten (closed) Klasse
idiomatischer Adverbien im AC.

Adjektivisch nenne ich ein Wort X in einem interpretierten Satz
S, wenn die folgenden Bedingungen erfiillt sind:

a. X steht in S in einer nominalen Verbindung XY, wo Y ein
nominaler Ausdruck ist.

b. X ist in S nicht nominal.

In dem hier grob angedeuteten Sinne gibt es im AC zweifellos
adverbial, adjektivisch, verbal und nominal fungierende Worter.
Wir kénnen uns jetzt der Frage zuwenden, welche Beziehung im
AC zwischen lexikalischen Einheiten und diesen grammatischen
Funktionen besteht.

A. Worter mit kaum herausgebildeter funktionaler Priferenz
Vielleicht die flexibelsten Wérter im AC sind die sogenannten
Verhiltnisworter. (Vgl. Gabelentz 1960:333) Ein deutliches Bei-
spiel ist OBEN(shang).

Zunichst einmal scheint uns OBEN oft als eine Art Postposition
zu fungieren, fast grammatikalisiert:
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4)

e By A
wang li yu  zhao shang
KONIG STEHEN IN WEIHER OBEN: »Der Kénig stand tiber dem
Weiher.« Meng 1 A 2
Aber im folgenden, strukturihnlichen, Beispiel scheint OBEN doch
Nomen zu sein:

()

REEEH >
h

chu tiao liang  hu jing gan  zhi shang
HERAUSGEHEN HUPFEN AUF  BRUNNEN RAND 247 OBEN:
»Sie kam heraus und hiipfte auf die Oberseite des Brunnenrandes.«
Zhuang 17.69
Zweifellos fungiert OBEN dann als Nomen in:

(6)
wu guan zal shang
FUNF  SINNESORGANE ~SICH-BEFINDEN.IN OBEN: »Die fiinf Sinnes-
organe sitzen oben.« Zhuang 4.83
Zusammen mit seinem Gegenstiick UNTEN bildet OBEN ein Abstrak-

tum:

(7)
E b F

zheng shang  xia

RICHTIG OBEN UNTEN: »Die Rangordnung richtig festlegen.«
Zhuang 15.3 (Solche Bildung von Abstrakta ist iibrigens im AC
hiufig.)

Auch als Nomen Agentis kann OBEN verwandt werden:

(8)

L5 T RUEZA| A

shang  yu  xia tong de ze bu chen

UNTEN MIT OBEN GLEICH TUGEND DANN NICHT DIENER:
»Wenn der Untergebene mit ebensogrofler Tugend begabr ist wie der
Vorgesetzte, dann wird er nicht als Diener handeln < Zhuang 13.19
Als transitives Verb fungiert OBEN in:
9)

RPir

chu men shang che
HERAUSGEHEN TUR  OBEN WAGEN: »Er trat aus der Tiir heraus
und bestieg den Wagen.« Zhuang 29.53
Typischerweise kann OBEN auch als putatives Verb vorkommen:

(10)

&

shang de

OBEN  TUGEND: »Ich halte die Tugend in Hochachtung.«
Zuo Xi 12
Derselbe Ausdruck OBEN TUGEND L8t sich im AC auch anders auf-

fassen:

(11)

X4 5

shang de o gu

OBEN TUGEND WIE TAL: »Die héchste Tugend ist wie ein Tal.«
Lao 41
In diesem Beispiel ist OBEN offenbar adjektivisch zu verstehen.
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Adverbial schlieRlich kénnte man die Funktion von OBEN im letzten
Beispiel dieser Serie nennen:

(12)

fé}l_é WAATF

jun zi shang da xiao ren xia
EDELMANN OBEN ERREICHEN KLEIN MANN UNTEN

23
da
ERREICHEN: »Der Edelmann hat in erhabener Weise Erfolg; der
kleine Mann hat in niederer Weise Erfolg.« LY 14,23 (Zu meiner gram-
matischen Analyse dieses Texts siche Yang 1965:222.)
Vergleichbare Beispielgruppen lassen sich nicht nur fiir das Wort UN-
TEN, sondern auch fiir andere Verhiltnisworter wie OSTEN,
MITTEN(zhong) etc. angeben. Eine typische Einschrinkung muf hier
allerdings gemacht werden: das Wort MITTEN(z/o#g) erfihrt im AC
eine morphologische Verinderung, wenn es als transitives Verb auf-
tritt. Solche Wortableitungen werde ich gesondert im nichsten Ab-
schnitt itber morphologisch explizite Markicrung von Woértern in abge-
leiteter Wortfunktion abhandeln.

B. Flexible Worter mit funktionaler Priferenz

Wenn im AC alle Wérter hinsichtlich ihrer Wortartfunktionen absolut
flexibel wiren, dann wire das AC noch sehr viel schwieriger als es sowie-
so schon ist. Dann wiire nimlich jede Konstruktion von zwei Wortern
fiir sich genommen zumindest in folgender Weise vieldeutig: sie kénn-
te als Verb/Objekt-Konstruktion, als Adverb/Verb-Konstruktion, als
Subjekt/Pridikat-Konstruktion und als Adjektiv/Nomen-Konstruk-
tion grammatisch gleichermafen natiirlich aufgefafit werden. (Vgl. Ja-
chontov 1968)
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Die Wortartfunktionen im AC wiren dann in mancher Hinsicht den
indogermanischen Kasus vergleichbar. Man miifite dann im AC nicht
von Nomina, Verba, etc. sprechen, sondern vielmehr von Wortern,
die im Nominalis, Verbalis, Adverbialis oder Adjektivalis stiinden. Es
miifite dann dem AC-Wort sozusagen gleichgiiltig sein, in welcher
Wortartfunktion es verwandt wird, so wie es ja dem lateinischen No-
men sozusagen gleichgiiltig ist, in welchem casus es vorkommt.
Glitcklicherweise sind AC-Woérter allgemein nicht in dieser Weise
absolut flexibel. Fiir die meisten AC-Woérter gilt vielmehr, daf} sie
gewisse Wortartfunktionen mehr oder minder primir und andere
Wortartfunktionen nur mehr oder minder sekundir — sozusagen in
»abgeleiteter Bedeutunge — ausiiben.'® Den Grad der grammati-
schen Spezialisierung eines AC-Wortes auf eine Wortartfunktion
nenne ich seine funktionale Priferenz. Wie wir an den Beispiclen
dieses Abschnittes sehen werden, ist nun funktionale Priferenz sehr
woh! mit grofier grammatischer Flexibilitit vereinbar.

Das Wort GROSS, zum Beispiel, wird primir als Verb empfunden,
aber das Wort kann doch ohne weitetes durch alle vier Wortartfunk-
tionen sozusagen »hindurchdekliniert« werden:

(13)

ZTHXA
wu  you da  shu

ICH HABEN GROSS BAUM: »Ich habe einen groflen Baum.«
Zhuang 1

16 Simon 1937 und Egerod 1972 sehen diesc abgeleiteten Verwendungen von
Woértern als scholastische, kiinstliche Wendungen an. Fiir eine solche Auf-
fassung scheint mir jeder Beweis zu fehlen. Statistische Erwigungen, wie
sic Kennedy 1964 vorlegt, sind zu dieser Frage jedenfalls irrelevant. Eine
seltene Redeweise braucht deshalb noch nicht scholastisch oder kiinstlich
2u sein; sie braucht auch im grammatischen System nicht marginal zu
sein.
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(14)
A2 AR K b
xiao zhi bu j1 da zhi
KLEIN WISSEN NICHT ERREICHEN GROSS WISSEN: »Kleines

Wissen reicht nicht an grofies Wissen heran.« Zhuang 1

(15)
A%, g X

shui  qgian er zhou da
WASSER FLACH UND BOOT GROSS: »Das Wasser ist flach und
das Boot ist grof8.« Zhuang 1

(16)
&z X

Kun zhi da
KUN zhi GROSS: »Die Grofle des Kun . . . « Zhuang 1

17)

X FE] AL

fu zi gu zhuo yu yong da yi
MEISTER BESTIMMT DUMM IN GEBRAUCHEN GROSS yl.i
»lhrseid ganz bestimmt ungeschickt im Gebrauch von grofien Dingen .«
Zhuang 1

(18)
KB A
da bai yue  ren

GROSS  BESIEGEN ~ yue MENSCH: »Er besiegte die Leute in gros-
sem Mafle (fiigte ihnen eine grofie Niederlage bei).« Zhuang 1
Alle diese Verwendungsweisen des Wortes GROSS finden sich in dem
kurzen ersten Kapitel des Buches Zhuang Zi. Sie sind alle geldufig und
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nicht etwa marginal. Aber das Verstindnis der nominalen Verwen-
dungen von GROSS verlangt doch jedenfalls fiir mein Sprachgefiihl ein
gewisses semantisches doxble take. Die verbale Funktion im Sinne von
»grofl sein« erschien den frithesten Lexikographen Chinas die grundle-
gende zu sein. GROSS ist also ein sehr flexibles Wort, aber es scheint
doch eine primire Funktion zu haben, nimlich die verbale. Wir kénnen
von einer gewissen verbalen Priferenz des Wortes GROSS sprechen.

C. Worter mit begrenzter funktionaler Flexibilitit
Im letzten Abschnitt habe ich den Begriff der funktionalen Priferenz
eingefithrt. Nun will ich einige Wérter besprechen, die eine so starke
Priferenz fiir gewisse Wortartfunktionen an den Tag legen, daf} ihre
funktionale Flexibilitit begrenzt erstheint.
Es wird uns nicht wundern, daf} ein Wort wie SEHEN (s47) im AC fast
durchweg verbal fungiert.
Beispiele wie:
(19)

PLAR,

gai shi

VERANDERN SEHEN: »seine Sehweise indern« Xun 4.19
sind schwer aufzutreiben. Natiirlich kann das Wort ohne weiteres durch
zhe nominalisiert und zum Thema gemacht werden, aber zum Beispiel
adjektivische Verwendung im Sinne von »optisch« oder gar adverbiale
Verwendung im Sinne von »in optischer Weise« habe ich nicht auftrei-
ben kénnen.
Die Griinde solcher mangelnden Flexibilitit von Wértern wie SEHEN
(sh7) ist man oft versucht, nicht in lexikalischen Eigenschaften des Wor-
tes, sondern in den kommunikativen Notwendigkeiten des altchinesi-
schen Lebens zu suchen. Vielleicht hitten die alten Chinesen gramma-
tisch gesehen diese Wortet flexibler verwenden kénnen, aber sie hatten
keinen praktischen Anlafl. Um beim Beispiel SEHEN zu bleiben: es wi-
re ja denkbar, dafl die alten Chinesen flexibleren Gebrauch des Wortes
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SEHEN (s4z) gemacht hiitten, wenn sie akustische und optische Tu-
schungen etc. abstrakt hitten erértern wollen. Graham 1969 : 198 nennt
ein Beispiel fiir ein funktional spezialisiertes Wort, das in diesem Zu-
sammenhang héchst aufschlufireich ist: Das Wort SITTE (/), dessen ut-
spriingliche etymologische Bedeutung wohl»Opfergefifi« war, zeigt ein
tiberaus markantes System funktionaler Priferenzen. Daf§ SITTE pri-
mir einNomen ist, zeigtsich grammatisch darin, da man im AC hiufig
sagenwird, etwas entspreche nicht der Sitte: NICHT (f27) SITTE ye, wo
NICHT (fez) eine nominale Negation ist. Wenn man sagen will, da sich
jemand nichtsittlich verhalte, dann gebraucht man typischerweise wie-
der eine Negation MANGELN (wz) mit nominalem Komplement:
»MANGELN SITTE: »Es mangelt ihm an Sitte.« Kaum jemals wird man
sagen: NICHT (&%) SITTE: »Er handelt nicht sittlich.«

In abgeleiteter Bedeutung wird SITTE auch als transitives Verb ver-
wandt: »gegeniiber jemandem héflich sein, jemandem die Hoflichkeit
erweisen etc.« (Wenn itbrigens NICHT (4%) SITTE ohne Obyjekt vor-
kommt, wie etwa in Zuo Zhuang 16.3, dann wird das Objekt typischer-
weise aus dem Zusammenhang mitverstanden.)
Bei aller funktionaler Spezialisierung scheint dem Wort SITTE aber
doch eine marginale Flexibilitit nicht abzugehen:
(20)

R & #ath il
shi yi er hou li

VERLIEREN GERECHTIGKEIT UND DANACH SITTE: »Wer die
Rechtigkeit verliert, ist nachher sittsam.« Lao 38, tr. Debon 1967 : 67

Uber die richtige Interpretation dieses Satzes ist sicher zu streiten, aber
so viel ist unkontrovers: VERLIEREN GERECHTIGKEIT und SITTE
sind zwei Sitze, die durch die komplexe Satzkonjunktion UND DA-
NACH miteinander verbunden werden; und SITTE ist hier nicht als no-
minales Pridikat im Sinne von »ist eine Sitte« oder »ist Sitte« zu verste-
hen. SITTE tritt also auf jeden Fall hier in einer grammatischen Funk-
tion auf, fiir die es eine sehr geringe funktionale Priferenz hat. Fiir uns
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bedeutsam ist, dafl eine solche Verwandlung von SITTE zwar stilistisch
extrem, aber nicht ungrammatisch ist.

Um nun nicht den Verdacht aufkommen zu lassen, dafl alle marginalen
Verwendungen von SITTE in dichterischen Texten mit grofler stilisti-
scher Narrenfreiheit vorkommen, hier noch ein Beispiel aus dem hchst

prosaischen Lz Ji:
(21)
> >y
Z FALARE M
jun zi li yi shi qing

EDELMANN SITTE UM-ZU VERSCHONERN GEFUHLE: »Der Edel-
mann ist sittsam, um seine Gefithle zu kultivieren.« Lz J71. 445 Couv-
reur: »Sapiens vir ritibus obsequitur ad ornandos animi affectus.« (cf.
auch Lz J711, 400)

Wenn wir nun mit Graham 1969 SITTE als eine Schreibweise fiir zwei
Homonyme, nimlich ein Nomen und ein transitives Verb auffassen,
dann mufl der gerade zitierte Satz alsungrammatisch gelten. Wenn Gra-
ham aber aufgrund solcher marginaler Phinomene noch ein neues Wort
inseinLexikon des AC einfiihrt, dann machter dasLexikon systematisch
redundant.

Gerade diejenigen AC-Worter, die eine ungewdhnlich geringe funktio-
naleFlexibilititan den Taglegen, liefern unsalso gute Griinde dafiir, im
AC von einem kategorialen Kontinuum und von funktionaler Flexibili-
tit zu sprechen. »Ausnahmen« wie das Wort SITTE bestitigen in wohl-
tuender Weise unsere grammatische Regel. (Vgl. auch L7 71, 47)

Man vergleiche schliefllich auch den problematischen unpersonlichen
Gebrauch von SITTE in:

(22)

R EBALLE
you jun zal ze li  ran

HABEN HERRSCHER DA-SEIN DANN SITTE SO: »Wenn der
(Herrscher:) Vater nocham Leben ist, dann entspricht esder Sitte, sich so
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zu verhalten.«Li Ji1.477 (cf. $4:193. 5) Couvreur: »Dum est rex super-
stes, tunc decet ita.«!?

Wenn zum Beispiel Graham diesen Satz als grammatisch zulassen will,
dann mufl er woméglich noch ein weiteres Homonym SITTE insein AC-
Worterbuch einfithren. Aber sprachpsychologisch wichtig an diesen
Ausnahmen scheint mir gerade dies zu sein, dafl wir Sitze wie die eben
zitierten Ausnahmen nichs aufgrund spezifischer lexikalischer Erwar-
tungen im Hinblick auf das Wort SITTE verstehen. Wie Graham richtig
beschreibt, haben wir ganz andere grammatische Erwartungen, wenn
wir das Wort SITTE sehen: wir erwarten ndmlich, dafl es wahrscheinlich
als Nomen oder aber als transitives Verb fungieren wird. Nach meiner
Ansichtverstehen wir (22) gerade deshalb, weil wirwissen, da unsere le-
xikalischen Erwartungen hinsichtlich der grammatischen Funktion ei-
nes Wortes bisweilen enttiuschtwerden. (Modernausgedriickt: manche
grammatischen Funktionen von AC-Wértern sind eben ad-hoc.)"® Wit
verstehen (22) nicht so sehr aufgrund unserer spezifischen Kenntnisse
tiber das Wort SITTE und seiner grammatischen Funktionen, sondern
aufgrund unserer allgemeinen Kenntnisse iiber die Prinzipien der Poly-
semie im AC.

Als verbales Gegenstiick zu SITTE wird das Wort GUT (ren) genannt,
ein Wort, das oft so nominal verwendet wird, dafl es sich hier eriibrigt,
Beispiele dafiir zu geben. In der Tat stimme ich zu, da GUT primir ein
Verb ist, aber das Interessante ist eben, daff im AC manche Verben ver-
baler sind als andere. Man kann sogar mit gutem Gewissen einen weite-
ren Komparativ bilden: SITTE ist nominaler als GUT verbal ist. GUT
zeigt zwar eine deutliche funktionale Priferenz fiir die verbale Funk-

17. Eswird nichtverwundern, daft gerade das Buch der Sitte (LiJi) eine reichhalti-
ge Quelle fiir die Flexibilitit des Wortes /4 »Sittec ist. Man vergleiche aber
auchHF 5 und HF 50, wo /in der Bedeutung »fiirsittlich korrekt haltenc vor-
kommt, sowie Zuo Zhao 12.2, wo /iin der Bedeutung»esentspricht der Sitte«
verwandt wird.

18. Die ad-hoc-heit der abgeleiteten Verwendungen von AC-Wértern ist von
entscheidender Bedeutung.
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tion, ist aber grammatisch weit flexibler als SITTE, wenngleich nicht so
flexibel wie GROSS. Solche Unterschiede konnen in einem starren Wor-
tartensystem nicht untergebracht werden, sie miissen aber fiir mein Ge-
fihl ernst genommen werden, wenn die Eigentiimlichkeiten des AC er-
klirt und nicht wegerklirt werden sollen.

Ein gutes Beispiel eines Paars von komplementir funktional spezialisier-
ten Wortern scheinen mir die Worter STARK (g7#rg) und KRAFT(/7) zu
bilden. (Cf. Graham 1969:198) Es ist oft behauptet worden, dafl qlang
Verb istund /Nomen. Um so erstaunlicher die Leichtigkeit, mit der wir
die grammatische Flexibilitit dieser weit itberdurchschnittlich gramma-
tisch spezialisierten Worter belegen kénnen:

(23)

-2
7 i 5%
si zhi qiang .
VIER GLIEDMASS STARK: »Die vier Gliedmaflen sind stark.«
Zhuang 22.32
(24)

5% /iv\xa*éést

qiang  zu i ju di ‘
STARK GENUG y: FERNHALTEN FEIND: »Die Stirke reichte aus,
um den Feind fernzuhalten.« Zhuang 29.8

(25)

. 174 L

TR G gk TR

qlang nu  zhe sui yan bu wei

STARK WUTEN zhe OBWOHL ERNST NICHT AUTORITAT: »Wer
gezwungen wittend ist, der mag ernst sein, aber er hat keine Autoritit.«

Zhuang 31.33
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Am seltensten ist wider alles Erwarten die adjektivische Funktion:

(26)

K75 8| E 5%

bing ruo ze wel qiang  bing

WAFFE SCHWACH DANN FURCHTEN STARK WAFFE: »Wenn die
eigenen Waffen schwach sind, dann fiirchtet man starke Waffen.« HF
187
Das primir verbale STARK ist wieder flexibler als das primir nominale
KRAFT, aberauch fiir KRAFT lassen sich ohne Miihe Beispiele fiir flexi-
ble Verwendung finden:
(27)

Fz HA ¢,

Qin zhi i fenin i ye

Q¥N zhi KRAFT MENSCH ye: »Er war ein michtiger (oder: der
michtigste) Mann aus Qin.« Zuo Xuan 15
(28)

Zip
Vi E A1
zhu hou li zheng

KURFURST KRAFT FELDZUG: »Die Kurfiirsten machten in gewalt-
samer Weise Feldziige.« Mo 25.45
(29)

- N
F 2472
zi li xing zhi
MEISTER KRAFT DURCHFUHREN DIES: »lhr solltet dies mit aller
Kraft durchfithren.« Meng 3A3 (cf. Xun 4.48)

197

(30)

) e X
wei yi shii: oli

AUTORITAT AUSSERE-FORM DIES KRAFT: »Er arbeitet mit aller
Kraft an seiner Autoritit und seinem korrekten Verhalten.« Shi 260
(Karlgren: »He is strenuous about his fine deportment.«)

Schlieflich noch ein problematisches Beispiel, in dem KRAFT als in-
transitives Verb: »stark sein« zu fungieren scheint:

(31)
EF btk . F42
jun zi li u niu zou fu ma
EDELMANN KRAFT WIE WASSERBUFFEL ... LAUFEN WIE PFERD
(31)

o ke
zhi ru shi
WISSEN WIE BEAMTER: »Wenn ein Edelmann so kriftig ist,
wie ein Wasserbiiffel ... wenn er rennen kann wie ein Pferd ... wenn
er wissend ist wie ein Beamter...« Xun 32.12

D. Worter mit sehr starker funktionaler Priferenz

Manche Woérter scheinen im AC fast ganz auf eine grammatische
Funktion spezialisiert. Zu diesen Wértern gehoren hauptsichlich No-
mina wie Eigennamen, Ortsnamen, astronomische termini technici,
Berufsbezeichnungen u. .. Auch eine Reihe von Wortern fiir konkre-
te physikalische Gegenstinde sind weitgehend auf nominale Wort-
funktion spezialisiert.
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Auch einige spezialisierte Adverbien wiren vielleicht zu nennen, aber
ich gehe hier auf solche semi-grammatikalisierten Einzelfille nicht ni-
her ein.

Die Worter mit sehr starker funktionaler Priferenz fungieren weit-
gehend so, wie wir das von einem »anstindigen« Nomen (bzw.
Verb) erwarten. Weitgehend, aber eben wieder nicht vbllkommen:
jedes noch so spezialisierte Nomen X kann nimlich im AC einet-
seits adverbial (»in seiner Eigenschaft als X«, »wie ein X«) und an-
dererseits transitiv-verbal (»als X behandelne, »als X ansehen«) ver-
wandt werden.

Hier ist ein Standardbeispiel fiir dieses Phinomen, in dem ein Eigen-
name als transitives Verb verwendet wird:

(32)

LS NER

er yu Wu wang wo hu

DU WOLLEN WU KONIG MICH Az: »Willst du mich wie den
Kénig von Wu behandeln?« Zuo Ding 10
Ein weiterer Aspekrt der Flexibilitit von AC-Eigennamen zeigt sich in
dem folgenden Beispiel:
(33)

AP 1 g
T BZE B LK
jie zi wel zhen Kong Mo

ALLE SELBST NENNEN ECHT KONFUZIUS MO-ZI: »Each claims
to be orthodox Confucian or Mohist.« HF 2 (Tr. Liao II. 288) Hier
kann man Kong und Mo entweder als Nomen: »Konfuzianet« »Mo-
hist«, oder aber als Adjektiv: »konfuzianisch«, smohistisch« iiberset-

zen. In anderen Fillen fehlen uns im Deutschen die Worter:
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(34)

G EZER
jie zi wel zhen Yao Shun

ALLE SELBST NENNEN ECHT YAO SHUN: »Each claimed to be
the true Yao:and Shun.« HF 2 (Tr. Liao I1.288)
Dieser chinesische Gebrauch von Eigennamen ist so merkwiirdig nun
wieder auch nicht. Man vergleiche das deutsche: Fréher war ich
Chomsky, heute bin ich Davidson.
Der flexible Gebrauch von Pronomina dagegen scheint uns doch eini-
germaflen iiberraschend:
(35)

W,
wu  wo

NICHT ICH: »Er hielt sich vom Egoismus fern.« LY 9.4
Eine Nominalisierung wie »das Ich« hitte man etwartet, aber doch
wohl nicht eine Verbalisierung »egoistisch sein«. (W steht im AC im-
mer vor Verben. Die Negation »verbalisiert« hier also das Pronomen
wo >>ich<<.)
Selbst geographische Eigennamen weisen im AC eine erstaunliche
funktionale Flexibilitit auf:
(36)

i

et iChu
WOHNEN CHU UND CHU

i
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AR 2%
ju Yue: er Yue
WOHNEN YUE UND YUE

; el

WOHNEN CHINA UND CHINA

L XSS VD

shi  fei tian  xing ye

DIES NICHT HIMMEL NATUR ye:
»Wenn man in Chu wohnt, folgt man den Sitten von Chu, wenn man
in Yue wohnt, folgt man den Sitten von Yue, wenn man in China
wohnt, folgt'man den Sitten von China: hier handelt es sich nicht um
natiirliche Instinkte.« Xun 8.115

Faszinierenderweise kann der so verbalisierte Gebrauch von Ortsna-
men dann wieder nominalisiert werden:

(37)

HE 8 47 Fo R H B0
sul 11 da er qiu qi qi ye
OBWOHL TAG PRUGELN UND SUCHEN SEIN QI ye: »... selbst
wenn man ihn tiglich verpriigelt und dazu zu bringen versucht, daf§
er sich wie ein Mann aus Qi verhilt. . .« Meng 3 B 6
Auch adverbial lassen sich Ortsnamen natiirlicherweise verwenden:
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(38)

s

Chu ren rong yan
CHU MENSCH BARBARE SPRECHEN

i gk 2 &
A ZE D E
rong ren Chu yan yi
BARBARE MENSCH CHU SPRECHEN y7: (Wenn man dafiir
sorgt, dafl ein Mann aus Chu unter den Barbaren aufwiichst oder dafl
cin Barbare in Chu aufwichst, dann) »spricht der Mann aus Chu auf
barbarische Weise und der Barbare spricht auf Chusche Weise.«
LSCQ 3.5
Dafl wir es in solchen Sitzen nicht etwa mit einer Auslassung eines
Hauptverbs REDEN zu tun haben, als dessen Objekt dann CHU
SPRACHE »Sprache von Chu« aufgefafit werden kénnte, wird in dem
folgenden Beispiel anschaulich:

(39)
3 37\ A b
x E &z AN A~
sheng zhang yu Chu bu neng bu
LEBEN AUFWACHSEN IN CHU NICHT KONNEN NICHT
(39)2
/,{_‘k %—
A
Chu yan “

CHU  SPRECHEN: »Wenn man in Chu aufwichst, spricht man un- k
weigerlich Chu-artig. Da Dai Li Ji 48
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Ganz fremd sind uns Phiinomene dieser Art bei Ortsnamen im Deut-
schen und Englischen auch nicht: man vergleiche Der berlinert ja
Sirchterlich, He is a London solicitor.

Sogar funktional sehr spezialisierte Komposita wie Berufs- und Rang-
bezeichnungen lassen sich im AC zur Not verbal verwenden:

(40)

EANFHEE AKE

Chu gongzi shen mei bu dai fu
j CHU PRINZ SEHR SCHON NICHT WURDENTRAGER: »Der
Prinz von Chu ist sehr gutaussehend, aber er fiihrt sich nicht wie ein
Wiirdentriger auf.« Guoyu (Cikoski 1976:14)
(41)

RAEFE

bu yi jun zi  hu

~ NICHT AUCH EDELMANN hu: »... verhilt der sich nicht auch
wie ein edler Mensch?« LY 1.1
Dafl die AC-Komposita WURDENTRAGER und EDELMANN hier
v.erbal zu verstehen sind, geht aus dem Gebrauch der verbalen Nega-
tion bu hervor. Unnegierte verbale Verwendungen solcher Komposita
lassen sich notorisch schwer von nominalen Pridikaten wie EDEL-
MANN ye: »... ist ein Edelmann.« unterscheiden. Man datf aber doch
wohl erwarten, dafl es auch unnegierte verbale Verwendungen solcher
Komposita im AC gegeben hat.

D. Systematische Aspekte der funktionalen Flexibilitit von AC-
Wortern

In .Clcn letz.ten f‘kbschnittcn habe ich die funktionale Flexibilitit lexi-
kalischer Einheiten im AC anhand von Beispielen anschaulich zu ma-
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chen versucht. Dabei habe ich einige grundlegende allgemeine Fra-
gen aufler acht gelassen, auf die ich jetzt noch kurz eingehen muf.
1. Warum miissen wir im AC von grammatisch flexiblen Wértern und
nicht von mehr oder minder hiufigen semantisch verwandten Homo-
nymen sprechen? Konkreter gefragt: warum sprechen wir von eznem
Wort GROSS, das in vierfacher Weise funktional flexibel ist und
nicht von vier verschiedenen aber homophonen Wortern GROSS, die
jeweils auf eine Wortartfunktion spezialisiert sind?

Darauf ist zu antworten, dafl die funktionale Flexibilitit von AC-
Wartern ein so systematisches und durchgingiges Phinomen ist, dafl
es in die Grammatik und nicht ins Lexikon gehort. Das Lexikon wiirde
durch die Einfithrung solcher Homonyme systematisch redundant.
Als konkretes und begrenztes Beispiel solcher systematischer Redun-
danz will ich hier nur die Pflanzen- und Tiernamen des AC nennen.
Wollte man im AC-Lexikon nur wortart-funktional spezialisierte Ein-
heiten zulassen, dann wire man gezwungen, zu jedem dieser biologi-
schen Namen zumindest zwei Homonyme X1: »Adv.: wie ein X« und
X2: »Tr. Verb: als X betrachten, als X behandeln« anzusetzen. Es ist
wenig verwunderlich, daf eine solche Losung keinem chinesischen
Grammatiker eingefallen ist. Funktionale Flexibilitdt ist im AC nicht
eine besondere und eigentiimliche lexikalische Eigenschaft gewisser
Worter, sondern ein allgemeines grammatisches Strukturmerkmal der
Sprache.

Wenn wir dem AC gerecht werden wollen, miissen wir die Vormei-
nung aufgeben, dafl zum Begriff der Identitit eines Wortes eine feste
Wortfunktion gehort, die dieses Wort immer ausiibt.

2. Angenommen, AC-Worter sind funktional flexibel: warum zeigen
sie dann gewisse funktionale Priferenzen und nicht andere?

Diese Frage ist zu umfassend, als dafl ich sie befriedigend beantwot-
ten konnte. Aber einige negative Antworten auf diese Frage sind hier
doch am Platze. Der Parallelismus des funktionalen Priferenzsystems
von Wortern wie OBEN und UNTEN, GROSS und KLEIN, CHU
und YUE etc. macht deutlich, dafl semantische Ahnlichkeit zweier
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Wérter im AC oft mit funktionaler Ahnlichkeit verbunden ist.
Wenn wir z. B. in einem schlechten Lexikon des AC eine »Grund-
bedeutung« eines AC-Wortes und nichts weiter finden, dann kon-
nen wir in den meisten Fillen einigermaflen akkurate Voraussagen
iiber die grammatische Flexibilitit des Wortes machen, ohne ihm
im AC jemals begegnet zu sein. Weitgehend scheint also die
funktionale Flexibilitit eines Wortes von seinem »kategorialen se-
mantischen Kerngehalt« ableitbar zu sein, wenn man die allgemei-
nen Strukturgesetze der Polysemie im AC kennt.

Die Asymmetrie des funktionalen Priferenzsystems von Waértern
wie KRAFT und STARK beweist aber, daff funktionale Priferenz
nicht immer aus dem »semantischen Grundgehalt« eines Wortes
abgeleitet werden kann. Wenn wir nicht aus Erfahrung mit dem
Worte KRAFT wiifiten, dafl es immer nominal fungiert, dann wiir-
den wir gemif den allgemeinen Strukturprinzipien der Polysemie
im AC vermuten, dafl ein Wort wie KRAFT in seiner Verwendung
sehr flexibel sein miifite. Eine erhebliche Zahl von Wortpaaren,
die im »semantischen Kerngehalt« iibereinstimmen, sich aber hin-
sichtlich ihrer funktionalen Priferenzen drastisch unterscheiden,
bespreche ich in dem folgenden Abschnitt iiber Wortableitung
durch Tonwandel im AC.

Hier miissen wir das allgemeine Resultat festhalten, daf auch ab-
gesehen von dem kontroversen Phinomen der Wortableitung
durch Tonwandel funktionale Priferenz im AC nicht allgemein ei-

ne Funktion des »kategorialen semantischen Kerngehalts« eines
Wortes ist.

4. Wortableitung durch Tonwandel im AC

Schon die frithesten phonologischen Glossen und Kommentare zu
AC-Texten behaupten, dafl gewisse Zeichen dann, wenn sie in einer
bestimmten grammatischen Funktion verwendet werden anders als
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gewohnlich, nimlich im qu-sheng (vierter Ton), aus'gciprochcn
werden miissen." Wir miissen also nach allem, was wit iiber das
AC wissen, davon ausgehen, dafl in dieser Sprach.c viele pho'nolo-
gisch sowie grammatisch verschiedene Wﬁrt.er mit dem glc?lcillen
Zeichen geschrieben werden. Die Details dlC.SCI' morphologlscfen
Wortableitung im AC werden durch das Schriftsystem des AC as;
vollstindig verdeckt, sie werden uns nur nach und nach (;u;lc
phonologische Rekonstruktion des AC aufgrund alter phonetischer
anglich. :
IGrllOS;ci:slelrllgafr;ischnitt méchte ich zunichst die systematisch-
grammatischen Aspekte der Wortableitung durch Tonwandc.l. an-
hand von Beispielen deutlich machen. Im Anschluff daran mocht.e
ich die Bedeutung dieses wichtigen Phinomens fur unserf Beurtel-
lung der grammatischen Flexibilitit von AC-Wortern erldutern.

] rammatische Worter .
Ilﬁagbdgeiez‘letiengChincscn der Unterschied zwischen grz%mmauschcr
und lexikalischer Verwendung von Wortern jed.enfalls in mar‘lchen
Fillen fithlbar war, zeigt die Ableitung einiger grammatischer
Waorter von lexikalischen Wortern durch Tonwandel. In den fol-
genden Beispielen habe ich den gu-sheng (fallenden Ton) der ab-
geleiteten Worter durch einen accent grave dargestellt:

(1

~

(5}
wei: »handeln fiir«
wel: »fiir«

i ischen Vorgingern im
Daf das gu-sheng-Morphem sich aus konsonantisc
5 Aé entwizkelt hat (vgl. Haudricourt 1954, Pulleyblank 1962) braucht
uns hier nicht zu interessieren.

i
;
;




(2

e

Jtan: »sich befinden zwischen«
Jian: »zwischenc

(3)

=

Y. »zusammen sein mit«
Y#: »mit«

2. Abgeleitete Adverbien
4

12
Ju: »wiederholen«
Jz: »wieder«

)
bing: »zusammenstehenc

bing: »zugleich«

3. Abgeleitete Verben
(6)

%,

zhen: »Kopfstiitze«
zhen: »zur Kopfstiitze nehmen«

(7

AX

yiz: »Kleidunge«
y7: »anzichen, tragen«

8

-

wang: »Konige
wang: »als Koénig herrschenc

4. Abgeleitete Nomina
)

L

qi: rreitenc
qi: »Reiter«

(10)
¥
nan: »schwicrig«
nan: »Schwierigkeit«

5. Abgeleitete transitive Verben
(11)

.

huat: »schlecht«

hudi: »schlecht machen«
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(12)

bd

xtan: »friher«

xian: »voranstellenc
Fiir weitere Beispiele fiir qu-sheng-Ableitungen sei der Leser auf Pro-
fessor Downers ausgezeichneten Uberblick in Downer 1959 verwiesen.

Allgemein sind die unmarkierten Worter funktional sehr viel
flexibler als die von ihnen durch gu-sheng abgeleiteten Worter. In
der Tat sind die durch gu-sheng abgeleiteten Waorter funktional wohl
weniger flexibel als die allermeisten anderen AC-Worter.”® Um so in-
teressanter ist die Tatsache, dafl wir auch bei diesen spezialisierten
Wortern Spuren funktionaler Flexibilitit auftreiben kénnen.
Nehmen wir das berithmteste Standardbeispiel der gu-sheng-
Ableitung wang: »als Konig hetrschen«. Fast immer fungiert dieses
Wort natiirlich als Hauptverb, aber es finden sich eben auch margina-
le Beispiele wie die folgenden:

(13)

AMREXRT %aﬁi

bu yi wing tian xia wel ji chu
NICHT yi wdmg WELT HALTEN-FUR SELBST SICH-BEFINDEN

20 Eine interessante Ausnahme zu dieser Regel ist das Paar Azo: »schon« /
hao: »lieben«. Hier kann das abgeleitete Wort 426 ohne weiteres wieder
nominal verwendet werden. Wir iibersetzen das Wort in solcher Funktion
dann mit »Vorliebe« etc. und nicht etwa mit »Schénheite. Interessant ist
auch das Paar s4z: »anstellen« / sAi: »Botschafter«. $47 wird nimlich selber
wieder verbal verwandt: »als Botschafter dienenc.
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(13)

X1an

BRILLIANT: »Er hilt die Herrschaft iiber die Welt nicht fiir etwas,
dessen er sich persénlich rithmen kénnte.« Zhuang 12.11
Uber die exakte grammatische Interpretation dieses Satzes lifit sich“si-
cherlich streiten, aber soviel ist sicher: zwischen y7 und HALTEN-FUR
muf ein nominaler Ausdruck stehen. wazg WELT muf hier als nomi-
nalisierter Ausdruck: »Herrschaft iiber die Welt« verstanden werden.
Um die Marginalitit des Phinomens auch in der deutschen Uberset-
zung deutlich zu machen, sollte man vielleicht am besten iibersetzen:
»Er hilt das Herrschen iiber die Welt...« Hier mufl das deutsche
sHerrschen« doch wohl als Nomen gelten, obwohl wir es noch fast wie
ein Verb negieren konnen: »Er hilt das Nicht-iiber-die-Welt-Herr-
schen ...«
Eine dhnliche Eigentiimlichkeit weist nun auch das »nominalisierte«
wing auf: es wird nimlich durch die verbale Negation bu und nicht
durch die nominale Negation fe7 negiert.
(14)

ZZ NERGH

wang zhi bu wang bu wei ye

KONIG zhi NICHT wamg NICHT TUN ye: »Das unkonigliche
Verhalten Eurer Majestit ist ein Fall von Untitigkeit.« Meng 1A7
Daf ein Ausdruck wie NICHT TUN und NICHT wang in solchen Sit-
zen wirklich nominalisiert ist, geht aus der Fortsetzung von (14) her-
vor:




IF A0
fei bu neng  ye

NICHT NICHT KONNEN ype: »Es ist nicht ein Fall von Unvermo-
gen.« Ibidem
Den nominalen Charakter von wang in (14) kénnen wir folgendet-
mafen anschaulich machen: wenn nimlich aus dem Zusammen-
hang klar wire, dafl vom Verhalten des Konigs die Rede ist, dann
sollte man im AC doch wohl sagen kénnen:

(16)

X N

bu wing zhe bu neng  ye

NICHT wang zhe NICHT KONNEN ye: »Das unkonigliche
Verhalten ist ein Fall von Unvermégen.« Nun miifite ein Apolo-
get fiir den Konig im Gegensatz zum sunkoniglichen Verhalten«
auch vom »kéniglichen Verhalten« seines Herrn sprechen kénnen,
indem er die Negation NICHT vor wang auskifit. Dafl wir solche
Sitze im AC anscheinend kaum finden, konnte natiirlich einfach
ein Fall von »nicht Tun« und nicht ein Fall von »nicht Konnenc
scin, aber wahrscheinlicher ist doch die Erklirung, dafl Sitze mit
cinem einfachen Subjekt wang im Schriftbild zu irrefihrend sind.
Denn wir diifen ja nicht vergessen, dafi wazg mit demselben
Zeichen geschrieben wird wie wang.
Ganz unbestreitbar scheint die nominale Funktion von wdang
schlieflich in dem folgenden Beispiel:

L W2 B pAL TS A
¢ xin zhi suoyi he yu wang zhe he
DIES HERZ zhi WODURCH VERBINDEN ZU wang zhe WAS

)
<
;e: »Wodurch dieses Herz mit koniglicher Herrschaft verbunden

ist, was ist das?« Meng 1A7.9
Idiomatischer iibersetzt: »Was hat solche Gesinnung mit koniglicher
Herrschaft zu tun?« Dafl in diesem Beispiel wang und nicht etwa
wang zu lesen ist, geht aus Legge 1861: 141 und Liang 1973:17 her-
vor. DaR das Wort hinter der Priposition ZU hier nominal verstanden
werden muf, scheint unzweifelhaft.

(18)
S
- =ral - L s R o
= w FHls 5L
san zi zhe bei er  wing

DREI QUALIFIKATION zhe VORLIEGEN UND KONIG

&

o e ke

sui  zhi yi

FOLGEN ES yi: »Wenn diese drei Quulifikationen vorliegen,

dann folgt konigliche Herrschaft (automatisch) nach.« Zhan Guo Ce
Nr. 57 SBCK 3.13 a

Die Auffassung, daB wang immer verbal fungiert, scheint uns also

falsch zu sein. Die These, dafl das Wort wang nut nominal und nie

verbal auftreten kann, ist ebenfalls sicher falsch:
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(19)

ARk £

huang fu zhe wang

WILDNIS GEHORCHEN zhe KONIG: »Die fernab in der Wildnis
wohnenden Untertanen erweisen dem Konig die Reverenz.« GY 2 Vgl.
auch Shi 305
Wenn KONIG wirklich nur als Nomen fungieren kénnte, dann miifiten
wir hier womdglich iibersetzen: »Die fernab in der Wildnis wohnenden
Untertanensind Konige.« Aber eine alte Glosse ist zu diesem Punkt ganz
explizit:
(20)

EEFERF

wang wang  shi tian zi

KONIG: KONIG DIENEN HIMMEL SOHN:»Das Wort KONIG be-
deutet hier sdem Himmelssohn als kéniglichem Herrscher dienen .« Ibi-
dem
Ich zitiere diese Glosse hier auch deswegen, weil mir in ihr das zweite
KONIG ganz nach einem Adverb aussieht.
Daf KONIG wirklich verbal fungieren kann, lifit sich paradoxalerweise
am deutlichsten anhand von einem Beispiel zeigen, in dem dieses verba-
le KONIG wieder nominalisiert und durch NICHT (&%) negiert wird:
(21)

Y &

gao bu  wang
BEKANNTGEBEN NICHT KONIG: »Man soll diejenigen offentlich
bekanntgeben, die dem Kénig nicht die Reverenz erweisen.« GY2*

21 Grundsitzlich ist es natiitlich moglich, hier zwei Homonyme wazng anzuneh-
men, von denen das eine Nomen, das andere abgeleitetes Verb wiire.
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In den von mir vorgelegten Beispielen markiert der gu-sheng
durchweg semantische und grammatische Ableitungen, die nach
unserem gegenwirtigen Wissensstand im AC in der Regel morpho-
logisch unmarkiert, also integrierter Teil der grammatischen Flexi-
bilitit von AC-Wortern war.

Eben aus diesem Grund hat sich unter fithrenden chinesischen Ge-
lehrten lange die Lehrmeinung halten konnen, daf} die vielbespro-
chene Wortableitung durch Tonwandel eine pedantische Erfindung
von Philologen der Tang-Dynastie gewesen sei, dafl es also Worta-
bleitung durch Tonwandel im AC iiberhaupt nicht gegeben habe.
Downer 1959 und andere haben diese Lehrmeinung iiberzeugend
widerlegt: die Wortableitung durch Tonwandel ist lange vor der
Tang-Zeit gut belegt, und es ist abwegig anzunehmen, daf sich
die alten Kommentatoren ihre Beobachtungen ohne jede reale
Grundlage aus den Fingern gesogen haben. Wir kénnen also mit
Downer gerubsam davon ausgehen, daf§ das Phinomen der Worta-
bleitung durch Tonwandel mindestens aus dem dritten vorchristli-
chen Jabrhundert stammt und moglicherweise sogar, wie Karlgren
behauptet, noch sehr viel ilter ist.

Die Tatsache, safl ein solches Phinomen noch im 19. Jahrhundert
von einigen der hetvorragendsten Kenner der chinesischen Sprache
hat bestritten werden konnen, bleibt aber aufschlufireich, weil sie
die Marginalitit des Phinomens in einem ganz prizisen Sinne
deutlich macht: wenn wir nimlich annehmen wollten, dafl es im
AC keine gu-sheng-Ableitung gegeben hitte, dann wiirden wir fiir
diese Sprache iiberhaupt keine grammatische Regel postulieren
miissen, die wir nicht ohnedies gebraucht hitten.

Ein Beispiel macht dies klarer: wenn wir einmal davon ausgehen,
daf es im AC kein von KONIG abgeleitetes Verb gibt, dann wire
es nach den Regeln der grammatischen Flexibilitit von AC-
Wortern zu erwarten, dafl wir das primir nominale Wort KONIG
ohnehin als transitives Verb verwenden konnten, genauso wie wir
ja das Wort HERRSCHER (7u7) und unzihlige andere primir no-
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minale Worter flexibel verwenden kdnnen. Die Einfithrung des
neuen Wortes wang fiigt also der Ausdruckskraft des AC nichts
hinzu, denn wang iibernimmt ja nur eine semantische Funktion,
die das Wort KONIG (wang) andernfalls selber ausgeiibt hitte.

Erstaunlicherweise ist meines Wissens diese Marginalitit des Phi-
nomens der Wortableitung durch Tonwandel nirgends in der Lite-
ratur herausgearbeitet worden. Und dies obwohl die weitaus mei-
sten der uns gewohnten Wortableitungen nicht in dem oben ent-
wickelten Sinne marginal sind. Z. B. die Ableitung des Wortes
Sparsamkeit von sparsam im Deutschen ist offenbar nicht in unse-
rem Sinne marginal, weil das Wort sparsam im Deutschen eben
nicht im Sinne von »Sparsamkeit« hat verwendet werden konnen,
bevor es das Wort Sparsamkeit gab. Allgemein scheint zu gelten,
daf abgeleitete Worter in den mir geldufigen Sprachen grammati-
sche Funktionen ausiiben, die diejenigen Worter, von denen sie
abgeleitet sind, in der Regel nicht hitten ausitben kénnen. (Vgl.
als interessanten Grenzfall die Zero-Derivation, Marchand
1969:359 ff, sowie Jespersen 1928:365)

Weitere Hinweise auf die Marginalitit der Wortableitung durch
Tonwandel im AC ergeben sich meines Erachtens aus folgenden
unkontroversen Tatsachen:

1. Die frithesten Worterbiicher enthalten kaum durch gz-sheng
abgeleitete Worter, sie enthalten dagegen eine Unzahl von ande-
ren durch intrasyllabische Infigierung entstandene Worter.

2. In den allermeisten Fillen wird das durch gz-sheng abgeleitete
Wort mit dem gleichen Zeichen geschrieben wie das urspriingliche
Wort. In einer Unzahl von anderen durch intrasyllabische Infigie-
rung entstandenen Wortern ist dies nicht der Fall.

3. Die meisten gu-sheng-Lesungen sind in der modernen Um-
gangssprache verlorengegangen. Die meisten anderen durch intra-
syllabische Infigierung entstandenen AC-Woérter iibetleben im mo-
dernen Chinesischen.

Wenn die Wortableitung durch Tonwandel im AC urspriinglich
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aus der Markierung von Woértern in ungewdhnlicher grammatischer
Funktion hervorgegangen wire, wiren diese und andere in diesem Ab-
schnitt erdreerte Phinomene verstindlicher. Aber solche Vermutungen
iiber den Ursprung der Wortableitung dutch Tonwandel sind im Au-
genblick nicht viel mehr als eine spekulative Hypothese.

Das Problem des Umfangs der gu-sheng-Ableitungen im AC ist
fiir uns von besonderer Bedeutung. Downer 1959 gibt fast 200
Beispicle an und hat seitdem, wie er mir personlich mitteilt, viele
neue Beispicle aufgetrieben. Dies sind eindrucksvolle Zahlen.
Angesichts der beschricbenen Marginalitit der Wortableitung
durch Tonwandel im AC kdnnen wir aber die Moglichkeit nicht
ausschliefen, daf manche (auch frithe) gu-sheng-Lesungen in der
Tat scholastische Analogiebildungen waren, wie die berithmten
Philologen Duan Yu-cai und Gu Yan-wu das filschlicherweise von
allen solchen Lesungen behauptet haben.

Jedenfalls in der Song-Dynastie und womoglich frither gab es ja so
etwas wie eine philologische Bewegung »Rettet den qu-shengs.
Zheng 1965 hat einige relevante Materialien aus dieser Bewegung
abgedruckt. Der Verdacht, dafl in einer solchen Bewegung oft da
qu-sheng-Ableitungen erfunden werden, wo urspriinglich keine
waren, ist nur natiitlich. Schlieflich ist es ein Zeichen grofier Ge-
lehrsamkeit, wenn man in einer solchen Zeit eine neue gu-sheng-
Lesung findet, und man ist schr schwer zu widerlegen.

Dafl solche philologische Analogiebildungen gelegentlich in den
Sprachgebrauch der Umgangssprache iibergehen konnen, zeigt das
Beispicl der deutschen Bewegung »Rettet den Genitive.

Eine weitere hochst ungewohnliche Eigenschaft der Wortableitung
durch Tonwandel hingt mit dem Problem der grammatischen In-
terpretation des gu-sheng-Morphems zusammen. Bodman 1967 re-
siimiert den Fehlschlag jedes Versuches, dem gu-sheng-Morphem
cine prizise grammatische Bedeutung zuzuschreiben. Die allgemei-
ne grammatische Bedeutung des gu-sheng, so sagt er, sei »derived
meaning.
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Ein Morphem mit so extrem unartikulierter grammatischer Bedeu-
tung, dafl es verbalisieren, nominalisieren, transitivieren, passivie-
ren, grammatikalisieren und einfach begrifflich einengen kann, ist
doch wohl mit grammatischen Motphemen wie -£ezz und -sam in
Sparsamkeit nicht zu vergleichen. Das gu-sheng-Morphem scheint
nicht wie etwa das deutsche -£e:# eine bestimmte grammatische Ei-
genschaft eines Wortes explizit anzuzeigen, es scheint eher einen
funktionalen Kontrast eines abgeleiteten, grammatisch spezialisiet-
ten Wortes mit dem Wort, von dem es abgeleitet ist, zu markie-
ren. :

Schlielich ergibt sich die fundamentale Frage, ob wir es bei der
Wortableitung durch Tonwandel im AC mit einem Uberbleibsel
einer frither weit reicheren morphologischen Artikulation und
grammatischen Spezialisierung zu tun haben oder vielmehr mit et-
sten Ansdtzen zu einer nie systematisch weiterentwickelten Mor-
phologisierung innerhalb der AC-Silben.?

Da das chinesische Schriftsystem intrasyllabische Strukturen so ef-
fektiv verdeckt, ist eine eindeutige Antwort auf diese Frage heute
unméglich. Nach dem heutigen Stand der phonologischen Rekon-
struktion des AC konnen wir aber zweietlei sagen: 1. Dafl es in
den frithen Stadien der chinesischen Sprache einen weitverbreite-
ten Prozefl der Wortableitung durch intrasyllabische Alternation
oder Infigierung gegeben hat, steht aufler Zweifel. Wieweit diese
Wortverwandtschaften zur Zeit des AC noch fithlbar waren, bleibt
allerdings hochst fraglich. 2. Fiir die Annahme, dafl es im AC ein
System grammatischer intrasyllabischer Morpheme gegeben habe,
die die in diesem Kapitel besprochene funktionale Flexibilitit von
AC-Wortern entscheidend und durchgingig beeintrichtigt hitte,
liegt aus den chinesischen Quellen keinerlei Anhaltspunkt oder Be-
weis vor. Allerdings bleibt es dem geneigten Leser unbenommen,

22 Vgl. hierzu Karlgren 1960 sowie Kennedy 1952.
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sich solche Anhaltspunkte aus der zukiinftigen Fo}rschung zur pho-
> 2
nologischen Rekonstruktion des AC zu erhoffen.

Zusammenfassung

Wir gelangen so zu den folgenden Resultaten: .

1. AC-Worter lassen sich nicht in diskrete lexikalische Wortarten ein-
teilen, sondern bilden vielmehr ein kategoriales Kontinuum.

2. Die Grenze zwischen grammatischen und lexikalischen Einheiten
ist im AC systematisch vage.

3. Es gibt gute Griinde zu der analytischen Hypothese, d.aﬁ AC-
Wérter im Satz als Nomina, Verben, Adjektive und Adverbien fun-
gieren. .

4. Die lexikalischen grammatischen Eigenschaften von AC-Wortern
lassen sich am besten als Systeme funktionaler Priferenzen auffassc.n.
5. Das System funktionaler Priferenzen eines Wortes ergibt sich' weit-
gehend, aber durchaus nicht vollstindig, aus dem semantischen
Grundgehalt eines Wortes. :

6. Die Ableitung von AC-Wértern durch Tonwandel ist im gramma-
tischen System des AC marginal. ' '

7. Durch Tonwandel abgeleitere AC-Worter zeigen eine sehr geringe
funktionale Flexibilitit; Worter, von denen ein anderes Wort durch
Tonwandel abgeleitet ist, verlieren anscheinend einen Teil ihrer funk-
tionalen Flexibilitit im Hinblick auf die von dem abgeleiteten Wort
iibernommene grammatische Funktion.

23 Besonders relevant wiren Vergleiche mit anderen sino-tibetischen Spra-
chen. Cf. Benedict 1972, Egerod 1974.
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Subjekt und Pridikat im AC

Wilhelm von Humboldt gelangte zu dem allgemeinen Eindruck, daf
der chinesische Satz in Wirklichkeit aus nebeneinandergestellten in
sich geschlossenen Sitzen bestiinde. In ihrer Allgemeinheit ist seine
These heute wohl kaum noch diskutabel. In diesem Kapitel will ich
jedoch anschaulich machen, wie viele AC-Sitze, die uns zunichst als
Subjekt/Pridikat-Sitze erscheinen mogen, in plausibler Weise als hy-
potaktische Satzverbindungen subjektloser Sitze erklirt werden kon-
nen.

Ich beginne mit einem Uberblick iiber einige Typen subjektloser Sit-
ze (Kurzsitze) im AC und lege anschliefend einige grammatische Ar-
gumente dafiir vor, dafl gewisse scheinbare Subjekt/Pridikat-Sitze
oder Thema/Rhema-Siitze vielleicht am besten als Konstuktionen aus
solchen Kurzsitzen zu verstehen sind.

Subjekt und Pridikat in Grammatik und Logik

Wir haben einen einigermafien klaren Begriff des grammatischen
Subjekts in der Schule auf Sprachen wie das Griechische, Lateinische
oder Englische anzuwenden gelernt. In einem Satz wie English I was
taught by Henry gilt uns English als psychologisches Subjekt, 1 als
sgrammatisches« Subjekt und Henry als »logisches« Subjekt.

Fiir das AC ist der Begriff des grammatischen Subjekts iiberaus schwet
einzugrenzen. Die Subjekt/Pridikat-Konstruktion erscheint in dieser
Sprache als Grenzfall der viel allgemeineren Thema/Rhema-
Konstruktion, wie wir im ersten Teil dieses Kapitels anschaulich zu
machen versuchen werden.

Logisch gesehen sind nun viele grammatische Subjekte mit unterge-
ordneten Pridikaten eng verbunden. Nehmen wir die folgenden ein-
fachen Subjekt/Pridikat-Sitze:
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(1) a Ein Sozialist stiehlt nicht.

b Dieser Knallkopf fihrt Motorrad.

¢ Sogar ein Sozialist mufl Geld verdienen.

d Ein Mao heiratet keinen Verbrecher.
Eine traditionelle »logische« Paraphrase der Bedeutung dieser Sitze
fafit die Subjekte hier als logische Pridikate auf:
(2) a Wenn einer Sozialist ist, stiehlt er nicht.

b Dieser ist ein Knallkopf, und er fihrt Motorrad.

¢ Selbst wenn einer Sozialist ist, muf} er Geld verdienen.

d Wenn einer so einer wie Mao ist, dann heiratet er keinen

Verbrecher.

Grammatisch gesehen sind die Sitze in (1) und (2) grundverschieden,
logisch/semantisch dagegen schwer voneinander zu trennen. Eine fiir
mich iiberraschende und jedenfalls logisch brisante Eigentiimlichkeit
ist es nun, dafl sich im AC auch grammatisch Sitze wie die in (1) von
ihren Aquivalenten in (2) schwer trennen lassen. Dies wird durch zwei
voneinander unabhingige grammatische Eigenschaften des AC mog-
lich:
1. Die Priponderanz subjektloser Sitze im AC
2. Die Doppelfunktion von AC-Partikeln als Nominalisatoren
und als Satzkonjunktionen.

1. Wesentlich subjektlose Sitze im AC
Das AC unterscheidet sich von vielen andeten Sprachen grundsitzlich
darin, dafl es nicht da grammatisch ein Subjekt fordert, wo es seman-
tisch unangebracht ist. Im AC £an# ein Satz ein Subjekt haben, wenn
das im Kommunikationszusammenhang wiinschenswert etscheint, im
Schriftdeutschen mdssen die meisten Sitze ein Subjekt haben, wenn
sie grammatisch korrekt sein sollen.
Das Beispiel »Regen« macht dies deutlich. Vergleichen wir die folgen-
den Ausdrucksweisen dafiir, dafl es regnet:
(3) a Zeus hyei: »Zeus regnet« (Altgriechisch)

b Dozhd’ idet: »Regen geht« (Russisch)

¢ Hujan turun: »Regen fillt« (Malayisch)

d 1l pleut (Franzésisch)

e Pluit (Lateinisch)
In allen diesen Sitzen wird das Ereignis des Regnens durch eine
S/P-Struktur beschrieben. Im AC kann man dagegen einfach sa-
gen:

(3)f

vy
yu
REGEN: »Es regnete.« Zuo Xi 3, Zuo Ding 11, Zuo Gai 12
Nun kénnte es einem alten Griechen woméglich einfallen, vor
dem Wort REGEN in (3) f den Namen cines Gottes getilgt zu
sehen; der Russe kénnte mit Vergniigen darauf hinweisen, dafl
das Wort REGEN als Nomen am hiufigsten ist, und vermuten,
daf in diesem Satz ein Verb fiir »Gehen« ausgefallen ist; der Ma-
laye wird ein Verb fiir »Fallen« fiir ausgefallen erkliren kénnen;
der Franzose wird ein unpersonliches Subjekt unterdriickt sehen;
der Lateiner schlieflich wird Spuren einer Inflektion vielleicht in
der Tatsache suchen, dafi das Wort Regen in manchen Zusam-
menhingen nicht wie normal im dritten sondern im vierten Ton
ausgesprochen wird.
Wenn es aber dem alten Chinesen nicht darauf ankommt, wer
regnet, oder wie der Prozefl des Regnens aufzufassen ist, dann
kann er alle diese Fragen durch einen solchen lapidaren, einsilbi-
gen Satz offenlassen. Die Botschaft, dafl es nimlich regnete,
bleibt bei solcher Kiirze im Zusammenhang ganz unmifiverstind-
lich.
Richtig bleibt natiirlich, dafl im AC-Satz im Gegensatz etwa zum
altgriechischen die Zeitbestimmung fehlt. Wenn gewinscht kann
diese im AC-Satz hinzugefiigt werden. Interessanterweise steht sie
dann oft in »Subjekt-Position«:
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4)
Z %55 R E

san nian  chun bu yu
DREI JAHR FRUHLING NICHT REGEN

| ERAHR
xia liu yue yu

‘ SOMMER SECHS MONAT REGEN: »Im Frithling des dritten Jahres
l regnete es nicht; im Sommer im sechsten Monat regnete €s.«

Zuo Xi 3.4
' Nun kénnte man etwa versucht sein, zu konstruieren: »Dert Frithling
des dritten Jahres war nicht regnetisch; der sechste Monat im Sommer
war regnerisch.« Yang 1973: 163 erklirt aber ausdriicklich, dafl DREIL
JAHR FRUHLING und SOMMER SECHS MONAT hier Zeitadver-
bien sind. Ich bin geneigt, Yang zuzustimmen. Aber es bleibt doch
bei einer solchen Entscheidung ein ungutes Gefiihl zuriick und die
Frage, wieweit die Alternative Zeitadverb/Subjekt fur die Beschrei-
bung dieses Satzes eigentlich relevant ist, ob da nicht unangebracht
scharfe fremde Kategorien an das AC herangetragen werden.
Bei Ortsbestimmungen zeigt sich ein ihnliches Problem:

)

x g

shang  yu

OBEN REGEN: »Wenn es im Hochland regnet.« Sun 9.14
Allerdings ist man nach wie vor geneigt, OBEN nicht als Subjekt, son-
dern als Ortsbestimmung oder Ortsadverb aufzufassen, und REGEN
als subjektloses Verb.
Wolken sind anscheinend bisweilen Subjekt von REGEN:

(6)
e
& RAA ado P
B R A WAoo
yun qi bu dai zu er yu
WOLKE NEBEL NICHT WARTEN VERSAMMELN UND REGEN

EEXC S 2o

cao mu bu dai  huang er luo

GRAS BAUM NICHT WARTEN BRAUN UND FALLEN:
sDie Wolken regnen noch bevor sie sich versammelt haben; die Pflan-
sen zerknicken noch bevor sie braun geworden sind.« Zhuang 11.31

™
KA

tian jiu bu yu

HIMMEL LANGE NICHT REGEN: »Eine lange Zeit hat der Himmel
nicht mehr geregnet.« Li Ji 1261 Der Grund, warum in (5) der Him-
mel als Subjekt genannt witd, ist nicht idiomatisch-gra:mmatischcr
Art. Vielmehr fafit der Sprecher des Satzes den Himmel als Regens-
spender auf und nennt ihn deshalb als Subjekt."
In anderen Zusammenhingen wird aber der Regen auch ganz deut-
lich als Subjekt empfunden:

(8)
P ) P

yu jlang
ZEIT REGEN FALLEN: »Wenn der jahreszeitliche Regen fille . . .«
Zhuang 1.23

In der idiomatischen Wendung UNTEN REGNET: »es regnete ist RE-
GEN wohl als invertiertes Subjekt des Verbs UNTEN: »fallen« aufzu-
fassen:

1. Die Auffassung, daf HIMMEL im AC nicht Subjekt von REGEN sein

kann, ist falsch: man vergleiche HF 637 und auch das etwas spitere HSWZ
3.12 etc.
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9)
N \
b RN
pet ran  xia yu
REICHLICH 747 UNTEN REGEN: »Wenn es in Stromen giefit . . .«
Meng IA 6
Im vierten Ton ausgesprochen kann das Wort REGEN auch als transi-

tives Verb verwandt werden:
(10)

ZARE VAL Sk

wu  bu neng yi xia yu yu ren
ICH NICHT KONNEN DURCH SOMMER REGEN REGEN MENSCH

ZRE8 AT BRURA

wu  bu neng yi chun  feng feng ren

ICH NICHT KONNEN DURCH FRUHLING WIND WIND MENSCH:
»Ich kann den Menschen nicht zu Sommertegen verhelfen, ich kann
sie nicht mit Frithlingswind beblasen.« Shuo Yuan, Gui De.
Vielleicht sollte man diesen Sachverhalt aber so ausdriicken, daff man
sagt, es gibt im AC ein von REGEN abgeleitetes Wort BEREGNEN.2

Der Begriff der Existenz wird im AC hiufig durch ein subjektloses
transitives Verb HABEN ausgedriickt:

(11)

(P =12
you shi yan ye
HABEN DIES WORT jye: »Ein solches Sprichwort gibt es.« LY 17.6
(Man vergleiche #/ y a sowie das Deutsche es gzbz.)

2. Vgl. den Abschnitt iiber Wortableitung durch Tonwandel am Ende des
Kapitels IV.
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(12)

Z B ATA=H &

wei  you  xiao ren er rten zhe ye
NICHT HABEN KIEIN MENSCH UND GUT zhe ye: »Dafl ein
kleiner Mann gut gewesen wire hat es nie gegeben.« LY 14.6
Man kann auch iibersetzen: »Jemand, der ein kleiner Mann war und
zugleich gut, hat es nie gegeben.« Cf. Meng 2B3
(13)

BB Y5 TR/

wu jun zi mo zhi ye ren
MANGELN EDELMANN NIEMAND REGIEREN WILDNIS MENSCH
»Wenn es keine Edelleute gibt, dann regiert niemand die normalen
Menschen.« Meng 3A3

(14)
WS T A B

wei Guan Zhong wu qi bei fa  zuo
OHNE GUAN ZHONG ICH DIES HERABLASSEN HAAR LINKS

> 1,
e
ren 3
OFFNEN-KLEID: »Wenn der Guan Zhong nicht gewesen wire,

dann wiirden wir mit herabgelassenem Haar und links herum ge-
wickelten Kleidern herumlaufen.« LY 14.17
Yang 1973:165 faft OHNE hier als subjektloses untergeordnetes
Verb auf.
Der wesentlich subjeklose Gebrauch von HABEN zum Ausdruck von
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Ex.istenzaussagcn mufl deutlich vom Gebrauch des Wortes HABEN
mit allgemeinem unausgedriicktem Subjekt unterschieden werden:

(15)

1T HERY

xing you yu li
sz.NDELN HABEN EXTRA KRAFT: »Wenn er nach seiner Arbeit
noch iiberschiissige Kraft hat . . « LY 1.6

Existenzsitze mit Ortsbestimmungen am Satzanfang sind im AC
schwer zu analysieren:

(16)
HGREAE
Wei  you e ren  yan

WEl HABEN BOSE MENSCH yan: »Iz Wei gab es einen bé-
sen Menschen.« Zhuang 5.31

Man sollte eigentlich auch grammatisch konstruieren kénnen: »Wei

enthielt einen bésen Menschen .« Dann hitten wir es in WEI nicht mit

cmner Ortsbestimmung, sondern mit einem echten Subjekt zu tun.

2. Satze obne Subjek:

Ich nenne einen Satz S wesentlich subjektlos, sofern ihm nicht nur ein
grammatisches Subjekt fehlt sondern auch kein linguistischer Anlaf
besteht, dem durch S ausgedriickten Gedanken eine Subjekt/Pridi-
kat-Form zuzuschreiben.

Grammatisches Merkmal des wesentlich subjektlosen Verbs ist es, daf
durch Hinzufiigung eines geeigneten Subjekts die Semantik des
Verbs verindert wird. Fiigen wir zum Beispiel ein echtes Subjekt vor
dem Wort REGEN ein, dann verdndert sich die Bedeutung des Wor-
tes etwa zu »Regen verursachen« oder »von Regen gekennzeichnet
sein«, oder »mit Regen berieselng, etc.
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Anders steht es nun mit den Sitzen ohne Subjekt. Hier fehlt zwar
auch das grammatische Subjekt, und ebensowenig wie im wesentlich
subjektlosen Satz konnen wir den Satz als eine elliptische Version ei-
ner expliziteren zugrundeliegenden Version betrachten, aber wenn
wir (unter Verinderung der Satzbedeutung) ein echtes Subjekt hinzu-
fiigen, dann scheint das die semantische Eigentiimlichkeit des Verbs
nicht zu verindern.

Solche Sitze ohne Subjekt sind im AC hiufig. Ein Beispiel haben wit
in (15) HANDELN HABEN EXTRA KRAFT: hier sind die Worter
HANDELN und HABEN so verwandt, daf ihre Semantik durch Hin-
zufiigen eines Subjekts KONFUZIUS nicht verindert wiirde. Die Pri-
dikate HANDELN und HABEN werden in (15) in genau demselben
Sinne verwandt wie in den hypothetischen Sitzen + KONFUZIUS
HANDELN: und + KONFUZIUS HABEN EXTRA KRAFT.

Bei der Ubersetzung von AC-Sitzen ohne Subjekt ins Deutsche ge-
schieht immer eine verfilschende Einengung: wir sehen uns genétigt,
Subjekte wie man, einer, jemand, du, wir, etwas, etc. einzufiigen, wo
das AC ganz unbestimmt zu bleiben vermag. Wie auf diese Weise der
poetische Effekt vieler AC-Texte verloren gehen kann, zeigt das fol-
gende wohlbekannte Beispiel:

17)

e Eh| 4~

qu ze quan
GEBEUGT DANN UNVERSEHRT

A28 E

wang ze zhi
VERDREHT DANN GERADE
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y3>
A%
wa ze  ying
HOHL DANN VOLL

i B 21
bi ze  xin
ZERSCHLISSEN DANN NEU

pae (Fi4
shao ze de
WENIG DANN ERHALTEN

% 22X
duo ze huo
VIEL DANN VERWIRREN:

»Was krumm ist, wird heil gemacht;

Was gebeugt ist, wird aufgerichtet;

Was hohl ist, wird ausgefiillt;

Was zerschlissen, wird neu gemacht.

Mit wenigem wirst du bekommen;

Mit vielem bist du beklommen.« Lao 22 (tr. Debon 1967:48)

Der Verlust von poetischer Dichte ist hier nicht dem Ubersetzer De-

bon anzulasten, sondern den Strukturzwingen der deutschen Schrift-
sprache.’

3. Bezeichnenderweise iibersetzt Debon die Konstruktion aus Kurzsitzen in
(17) als Subjekt/Pridikat-Konstruktionen.

e ———————————
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Entscheidend in unserem Zusammenhang ist es nun, daf die Sitze in
(17) kein grammatisches Subjekt zu haben scheinen: z. B. finden wir
kein Subjekct fiir das verbale GEBEUGT. Entscheidend ist weiter, dafl
wir die Sitze in (17) nicht als elliptische Formen vollstindigerer zugrun-
deliegender Sitze auffassen kénnen. Entscheidend ist als drittes, dafl
die Worter GEBEUGT und UNVERSEHRT in (17) logisch gesprochen
als einstellige Pridikate fungieren: z. B. bleibt die semantische Struktur
dieser Worter unverindert, wenn wir ein Subjekt wie etwa MENSCH
hinzufiigen: + MENSCH GEBEUGT DANN UNVERSEHRT: »Wenn
ein Mensch krumm ist, dann bleibt er unversehrt.«

Es wiire falsch, die AC-Sitze ohne Subjekt, von denen hier die Rede ist,
aufgrund der verschiedenen Ubersetzungsmoglichkeiten fiir vieldeutig
su erkliren, was ihr Subjekt angeht. Vielmeht sind diese Sitze im Hin-
blick auf ihr Subjekt eindeutig und ganz prizise (!) unbestimmt. Die
Festlegung auf ein bestimmtes allgemeines Subjekt ist ebenso eine Ver-
drehung der grammatischen Seruktur dieser Sitze wie die Auffassung
der Hauptverben in solchen Sitzen als nullstellige Pridikate im Sinne
von Strawsons feature-placing language.

3. Sitze mit ausgefallenem Subjekt

Von den wesentlich subjektlosen Sitzen sowie den Siitzen ohne Subjekt
sind die Sitze mit ausgefallenem Subjekt wieder deutlich unterschie-
den. Im Falle von Sitzen mit ausgefallenem Subjekt witd normalerwei-
se aus dem pragmatischen und linguistischen Zusammenhang deut-
lich, welchem Subjekt das Pridikat zugesprochen witd, obwohl von ei-
ner grammatisch regelmifiigen Tilgung nicht die Rede sein kann. Im
Kapitel iiber Pragmatik und Semantik haben wir viele solche Beispicle
gesehen. Wenden wir und nun zur Abwechslung einem neuen zu:
(18)

s >
Falr %
zl yue yu  zhi fu
MEISTER SAGEN GEBEN zhi SECHS-SCHEFFEL
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%ﬁ

qing yi
a BITTEN HINZUFUGEN

e84
yue yu  zhi yu
bSAGEN GEBEN 247 SECHZIG-SCHEFFEL:

»Der Meister sagte: »Gib ihr sechs Scheffell« Ran Zi bat um mehr, Der
Meister sagte: »Gib ihr sechzig Scheffel.«« LY 6.4

Den Satz BITTEN HINZUFUGEN fasse ich als Satz mit ausgefalle-
nem Subjekt auf, ebenso den Satz SAGEN .... Es scheint mir wenig
plausibel, wenn man z. B. den letzten Satz itbersetzen oder
konstruieren wollte: »Es fielen die Worte ...«, oder wenn man den
vorletzten Satz etwa folgendermafen auffassen wollte: »Es wurde um
mehr gebeten.« Aus den alten Kommentaren zu den Gesprichen des
Konfuzius geht einigermafien deutlich hervor, daf in einem Text wie
(18) nicht etwa allgemein erzihlt wird, es sei um mehr gebeten wor-
den etc., sondern dafl da konzise berichtet witd, Ran Zi habe um et-
was gebeten, und Konfuzius habe ihm eine gewisse Antwort erteilt.
Die Frage, was Beispiel (18 a,b) »als solchesc, »abgesehen vom prag-
matischen Zusammenhang, »an sich, »streng genommenc, »fiir sich
genommen, »rein linguistisch betrachtet« bedeutet, verleitet meiner
Erfahrung nach zu irrefithrenden Subtilititen als Antwort, »Als sol-
che« kommen solche Sitze eben gliicklicherweise nie vor.

In unserem Zusammenhang entscheidend ist, dafl wir in (18) die ge-
meinten Subjekte nicht nur angeben, sondern auch in den Satz einfii-
gen kdnnen, ohne seine Bedeutung im Zusammenhang deutlich zu
verengen. Hierin unterscheidet sich der Satz mit ausgelassenem Sub-
jekt von den weiter oben behandelten anderen Typen subjektloser
Sitze. Von den Sitzen mit getilgtem Subjekt unterscheiden sich die

i
!
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Sitze mit ausgelassenem Subjekt dadurch, daf die Auslassung dc.s
Subjekts im letzteren Satztyp nicht durch grammatlsfhe Re.gcln defi-
niert sondern durch pragmatische Umstinde ermdglicht wird.

4. Sitze mit getilgtem Subjekt ; L .

Es ist kaum verwunderlich, daf} es auch im AC, wie in dc.n mc1.sten an-
deren Sprachen grammatische Regeln gibt, die das S.ub]ckt eines un-
tergeordneten Satzes unter gewissen Bedingungen tilgen:

(19)

- A
SN W FN
jun zi bu zhong  ze bu wel :

EDELMANN NICHT ERNST DANN NICHT AUTORITAT: »ch.n
der Edelmann sich nicht mit Ernst auffiihrt, dann hat er keine Autori-
tit.« LY 1.8 : . .
Die Tilgung des Subjekts des iibergeordneten Satzes in (19)" ist meines
Wissens obligatorisch, wenn der untergeordnete und der ibergeord-
nete Satz das gleiche Subjekt haben.* .
Die einzelnen grammatischen Bedingungen, unter d.cnen Sub!ckte
im AC getilgt werden, fallen auflerhalb des Bereiches dieser Arbm.t. In
unserem Zusammenhang wichtig ist nur, dafl dieser Typ der' Subjekt-
losigkeit von Sitzen im AC von den oben abg'ehandeltcn drei anderen
Typen begrifflich deutlich zu unterscheiden ist.

S. Thema/Rhema-Sitze '
Thema/Rhema-Konstruktionen sind im AC sehr viel haufiger :.115 etwa
im Schriftdeutschen. Viele Sitze, die auf den .crstcn thk. wie
Subjekt/Pridikat-Sitze aussehen, erweisen sich bei niherem Hinse-
hen eher als Thema/Rhema-Sitze.

4. Es wire notfalls auch denkbar, dal man DANN als eine Partikel auffafit,
die komplexe Pridikate bildet.
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(20)
LETES 8
wu you ben mo

DING HABEN WURZEL AST: A »Was die Dinge angeht, so gibt es
unter ihnen wesentliche und unwesentliche.« B »Die Dinge haben
wesentliche und unwesentliche Teile.« (DX, Legge 310)
Bezeichnenderweise erweist sich Interpretation A als die frithere. Ob
sie auch die richtige Interpretation ist, sei dahingestellt. Fiir uns ent-
scheidend ist die Tatsache, daf sie grammatisch vertretbar ist.

Oft l4fit sich, was man als Thema aufzufassen gelernt hat, auch als un-
tergeordneter Satz interpretieren:

(21)

EF

shi jun
DIENEN HERR

G F ok

jing  qi shi er hou ''qi shi
EHREN SEIN AUFGABE UND HINTER SEIN ESSEN:
»Was den Dienst am Fiirsten anbetrifft, so soll man sich gewissenhaft
seiner Pflicht widmen und sein Essen hintanstellen.« LY 15.38
Die Ubersetzung »Wenn man dem Herrn dient, soll man ...« ist mog-
lich. Die Frage ob es sich bei der letzteren Ubersetzung um eine wirk-
lich alternative Interpretation oder nur um eine »zotational variant«

der ersteren handelt ist brisant und soll hier unerértert bleiben.
(22)

BE 7 4By Atk v

Ji  bu  cheng qi li cheng q1 de ye
JI  NICHT PREISEN SEIN KRAFT PREISEN SEIN TUGEND ye:

»Was ein Ji-Pferd anbetrifft, so preisen wir seine Tugend, nicht seine
Kraft.« LY 14.33
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Wir kénnten wieder paraphrasieren: »Wenn etwas als Ji-Pferd gilt, so
preisen wit nicht seine Kraft, wir preisen seine Tugend.« . :

ist 1 i jekt erscheint, eine
Oft ist im AC, was uns auf den etsten Blick als Subj ;
topikalisierte Ortsbestimmung:

(23)
& #4638
dao bu shi yi

STRASSE NICHT AUFSAMMELN VERLIEREN: »Auf der Strafie nah-
men die Biirger vetlorene Sachen nicht an sich.« HF 459
Oder es handelt sich um eine Thema-artige Zeitbestimmung:
(24)

Baz1=k
Yin you san fen yan

YIN HABEN DREl GUT yanm:»Zu den Zeiten der Yin Dynastie
gab es dort drei gute Menschen.« LY 18.1 ; :
Bezeichnenderweise kann das Thema im AC durch die nqmmale N.e-
gation NICHT (fez) negiert werden, wenn der Hauptsatz eine Frage ist
oder eine Negation enthilt:

(25)

AEB Lo P
fei jun ming ho ting .
NICHT HERRSCHER BEFEHL WIE GEHORCHEN: »Wie sollte ich etwas

gehorchen, das nicht ein Befehl meines Herrschers ist?« Zuo Wen 18.6
(26)

v LY
A B AR ARASL
fet  sheng  ren shui  seng xiu shi
NICHT WEISE MENSCH WER KONNEN PFLEGEN ES: »Wer,
aufer einem Weisen, hitte das so hinbekommen konnen?« Zuo Cheng
14.5, vgl. auch Zuo Xiang 29.8
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Gelegentlich kann das Thema auch bei positivem Hauptsatz durch

NICHT(fez) negiert werden:
(27)

I = 2]
fei  guo  yue wei

NICHT STAAT SAGEN BELAGERN: »Obwohl es sich hier nicht um

:inen Staat handelt, wird hier von Belagerung gesprochen.« GL Ding
2.10 ;

(28)

ArAZRE
fei  qi jun bu shi

NICHT SEIN HERRSCHER NICHT DIENEN: »Er diente keinem an-
deren .als seinem Herrn.« Meng 2A2, Legge 535
Alle diese negierten Themen lassen sich natiirlich wieder als Kurzsitze
auffassen: »Wenn etwas nicht Befehl meines Herrschers ist, wie sollte ich
dem gehorchen?«»Wer, wenn er nicht weise ist, hitte das s:o hinbekom-
men kénnen?« »Wenn einer nicht sein Herrscher war, dann diente er

ihm nicht.«

Eine. interessante Gruppe von Thema/Rhema-Sitzen sind Sitze mit der
Partikel 20 und vorangestelltem »Subjektx:

(29)

. lt)
ABAB Fmm K
ren mo jian yu liu shui
'MENSCH KEIN SICH-SPIEGELN IN  FLIESSEN WASSER:
»Kein Mensch spiegelt sich in flieRendem Wasser.« Zhuang 5.9

Wort.hch rr%iifitcn wir ibersetzen: »Was die Menschen angeht, so spie-
gelt sich keiner von ihnen in flieRendem Wasser.«
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Dafl 7z20: »kein« pronominal fungiert, ergibt sich aus dem folgenden
Beispiel:
(30)

k23 Tk e LA

mo zhi  wei er wei zhe tan ye

KEIN ES MACHEN UND MACHEN zhe NATUR ye: »Wenn
etwas geschieht ohne dafl jemand es tut, dann heifit das Natur.« Meng
5A6
Fiir uns sieht MENSCH in (29) natiirlich zunichst einmal wie ein Sub-
jekt aus, und Shadick 1968 faft solche Sitze in der Tat als
Subjekt/Pridikat-Sitze auf, indem er 720 hier zum Adverb »2z 7o ca-
sec erklirt. Wenn wir aber Sitze wie (29) als Thema/ Rhema-Sitze
auffassen, dann vereinfacht sich die Beschreibung von 7z0: 720 lafde
sich dann durchweg als Pronomen »keine in Subjekt-Position verste-
hen. (Dies ist in der Tat auch die traditionelle chinesische Auffassung,
wenn wir Yang 1958:24 Glauben schenken kénnen.)’

6. Subjekt/Pridikat-Sitze

Aus dem Vorhergehenden ergibt sich der berechtigte Eindruck, dafl
der Subjekt/Pridikat-Satz im AC nicht der deutlich vorherrschende
Satztyp ist, so wie das etwa im Schriftdeutschen der Fall ist. Im AC
scheinen die Subjekt/Pridikat-Sitze ein Grenzfall der Thema/Rhe-
ma-Siitze zu sein, in denen Thema und logisches Subjekt zusammen-
fallen. Dieser subjektive Eindruck entsteht im AC unter anderem auf-
grund der objektiven Tatsache, daf die grammatische Markierung des
Themas und des grammatischen Subjekts im AC dieselbe ist. Thema
wie Subjekt bleiben oft unmarkiert. Aber wenn sie markiert werden,
dann mit denselben Partikeln z/e, ye etc. Angesichts der Subjektlo-
sigkeit so vieler AC-Sitze, die ich weiter oben belegt und analysiert

5. Parallele Erwigungen lassen sich zu Auo: »einige« anstellen. Shadik 1968
spricht hier von zwei Funktionen: 1. als Pronomen, 2. als preverbal ad-

Junct.
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habe, kann uns nichts daran hindern, eine Konstruktion SUB-
JEKT + PRADIKAT etwa so aufzufassen: »Was das Subjekt anbe-
trifft, so pridikatet es,« eben weil bewiesenermafien das Pridikat im
AC als vollstindiger Satz vorkommen kann.

Falsch wiire es aber, wenn man aufgrund dieser grundsitzlich offenen
Méglichkeit der Analyse behaupten wollte, dafl es im AC iiberhaupt
keine »echten« Subjekt/Pridikat-Konstruktionen gibe. Das folgende

Beispiel scheint mir in der Tat eine ganz deutliche Subjekt/Pradikat-
Struktur an den Tag zu legen:

(31)

Ik S

shi zZuo yong zhe qi wu hou
ANFANGEN MACHEN PUPPE zhe DIESER MANGELN HINTER
%’r,
hu
hu: »Diejenigen, die die Beerdigungspuppen erfunden haben,
haben keine Nachkommen.« Meng 1A4
Wortlich: »Was diejenigen, die angefangen haben die Puppen zu ma-
chen, angeht, so mangeln dzesen Nachfahren.«<®
Hier haben wir ein Thema, und das Thema wird durch ein anaphori-
sches Subjekt 47 wieder aufgenommen. Eine Thema/Rhema-
Interpretation des zweiten Teils des Satzes scheint ausgeschlossen.
Nicht, dafl ein AC-Satz keine zwei Themen haben kénnte: der Satz + -
ZHENG STRASSE NICHT AUFSAMMELN VERLIEREN: »In Zheng
nahmen die Biirger auf der Strafie verlorene Sachen nicht an sich.« wiire
im AC durchaus moglich. Aber der Konstruktion »Was die Erfinder der
Beerdigungspuppen angeht, so gilt, dafl was diese angeht, gilt, dafi sie
keine Nachkommen haben.« mangelt jede Plausibilitit.

Nehmen wir nun ein weiteres vielleicht fiir manche weniger kontrover-
ses Beispiel:

6. qiist hier nicht als »modales gz« aufzufassen.

*
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(32)

5 X2/

zi ue
MEISTER SZGEN: »Der Meister sagte.« LY pas.sim
Hier wird es wohl jedem AC-Kenner petvers etscheinen, wenn m.anh
_ formal legitimermaflen — SAGEN wie in §17)b als gramn;?usc
subjektlos und das Wort MEISTER als unmarkiertes Thema au aisen
wollte: »Was den Meister angeht, so sagte 7.« Auch abstrakte Sitze
zeigen oft cine klare S/P-Strukeur:

(33) &
: \% 3?\%

bai ma fet ma o

\WEISS PFERD NICHT PFERD: sWeies Pferde ist nicht »Pferd
GSL . . . "
Der eiftigste Sucher nach strukturellen Exotika wird nicht dafar% vor
beikommen, im AC eine Vielzahl von enttiuschend alltaghch.c?
Subjekt/ Pridikat-Stukturen anzuerkennen; und der Struktu.rposm-
vist witd mit Genugtuung verzeichnen konnen, dafl ath die 'fxlte.n
Chinesen sich gelegentlich so ausgedriickt zu haben scheinen, wie si€

i ich i i llen.
es eigentlich tmmer hitten tun solles N .
Bedeutsames Kennzeichen der Subjekt/ Pridikat-Strukturen im AC
bleibt es aber, dafl ihre scharfe allgemeine Abgrenzung von
Thema/Rhema-Strukturen unmoglich erscheint.

Syntaktische Verbindungen zwischen »ySubjektc und »Pridikat«

1. Satzkonjunktionen qwischen »Subfektc und »Pm"dz'katf

Man konnte geneigt sein, den folgenden unproblematischen hypo-
thetischen AC-Satz als Subjekt/ Pridikat-Satz auf.zufasscn: +WEISE
2he GENIESSEN DIES: »Det Weise witd dies geniefen.« Man verglei-
che nun aber folgenden Beispielsatz:
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(

34)
4 mih gt

xian zhe er hou le ci

WEISE zhe NUR-DANN GENIESSEN DIES: »Nur wenn einer ein

Weiser is.t, witd er dies geniefen.« Meng IA2 Cf. Xun 18.110
Wenn wir eine einheitliche Erklirung der Satzkonjunktion er hox ge-
ben wollen, dann miissen wir WEISE zhe hier als untergeordneten
Satz konstruieren.

Wlt_titer kénnte man geneigt sein, den Satz + MENSCH MINISTER
KAMPFEN STELLUNG UND BENEIDEN WEISE als Subjekt/Pridi-
kat-Satz aufzufassen: »Minner, die anderen als Minister dienen
kimpfen um Stellungen und sind mifigiinstig gegeniiber bcgabter’l

Minnern.« Aber nun vergleiche man wieder den folgenden Beispicl-
satz:

(35)
NEAG sl

ren chen ze zheng zhi er du
MENSCH MINISTER DANN KAMPFEN STELLUNG UND BENEIDEN

£

xian
WEISE: »Wenn jemand als Minister dient, dann kimpft er um

sc“ine 'Stellung und verhilt sich gegeniiber begabten Minnern mifi-
giinstig.« Xun 11.83 (Vgl. Koster 1967:141)

Wenn wir eine einheitliche Erklirung der Satzkonjunktion ze geben
wollen, dann miissen wir MENSCH MINISTER als untergeordneten
Satz konstruieren: »wenn einer jemandes Minister ist«.

A'ucllu in Bcispic! (17) miissen wir strikt genommen jede Zeile nicht
wie in Debons Ubersetzung als Subjekt/Pridikat-Struktur, sondern
als Konstruktion aus zwei Sitzen analysieren, von dencn’der erste
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dem zweiten untergeordnet ist: sWenn etwas krumm ist, dann bleibt
es unversehrt. ...«

Den Logiker wird es ja kaum iiberraschen, dafl was in unserer Uberset-
zung oft als Subjekt/ Pridikat-Satz erscheint, im AC die Form eines
Konditionalsatzes hat. Er ist schon lange gewohnt zum Beispiel den
Satz »Alle S sind P« durch einen quantifizierten Konditionalsatz in
seine formale Sprache zu iibersetzen: SFiir alle x, wenn x S ist, dann
ist x auch P«.

Da nun aber im AC eine der hiufigsten Methoden, die wenn-dann-
Verbindung »wenn P dann Q« auszudriicken, darin besteht, dafl man
einfach »PQ« schreibt, besteht guter Grund zu der Vermutung, dafl
viele AC-Sitze, die wie S/P-Sitze aussehen, in Wirklichkeit PQ-Sitze
sind, also Satzverbindungen swischen zwei Sitzen. Ein deutliches
Beispiel fiir dieses Phinomen mochte ich hier vorfithren:

(36)

s5%3UiE

qiao  yan luan de
KLUG WORT CHAOS TUGEND

Ll‘if\%g‘jillf;ll,ai.

xiao  bu ren ze Luan da mou

KLEIN NICHT ERTRAGEN-KONNEN DANN CHAOS GROSS PLAN:
»Kluge Worte verwitren Tugend, kleinliche Feinfithligkeit verwirst
grofe Pline.« LY 15:27
Der ilteste Kommentar zu diesern Text erklirt beide Sdtze als struk-
tutparallel.7 Er figt sogar zwischen »Subjekt« und »Pridikat« des ef-
sten Parallelsatzes die Satzkonjunktion ze ein. Aufschlufireicherweise
erwihnt der kritische Text zum Index (p. 32), dafl eine Ausgabe tiber-
haupt kein ze enthilt. (vgl. Egerod 1971: 158)

7. Siche Liu 1934:4.20
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Auch zwischen Thema und Rhema, und eben nicht nur zwischen
Subjekt und Pridikat, kann ze im AC zu stehen kommen:
(37)

+a52%9|
zu dou zhi shi ze

OPFERSCHUSSEL OPFERSCHALE zhi ANGELEGENHEIT DANN

2 Y

(LS

chang  wen zhi yi

EINMAL HOREN ES yz: »Was Angelegenheiten der Opferschiis-
seln und Opferschalen anbetrifft, so habe ich davon schon mal etwas
gehort.« LY 15.1
Man kénnte auch ibersetzen: »Wenn es um Angelegenheiten der
Opferschiisseln und Opferschalen geht, dann habe ich davon schon
mal etwas gehort.« Es ist nicht ganz und gar abwegig, wenn man das
Thema dieses Satzes als Kurzsatz mit etwa der Bedeutung: »Es geht
um Angelegenheiten der Opferschiisseln und Opferschalenc auffafite.
In der Tat kann ja anstelle von ze zwischen Thema und Rhema oder

zwischen Subjekt und Pridikat auch die Satz-Finalpartikel ye eintre-
ten:

(38)

jC_JUAF N

Hui ye bu yu
HUI ye NICHT DUMM:»Von Hui zu reden:der ist nicht dumm.«
LY 2.9

Man kénnte vielleicht besser iibersetzen: »Ja, der Hui,® der ist nicht
dumm .«

»Subjekt« und »Pridikat« kénnen bisweilen beide durch die Finalpar-

8. HUI ye kann natiitlich als vollstindiger Satz fungieren: »Das ist Hui.«
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tikel ye abgeschlossen sowie durch die Konjunktion UND miteinan-
der verbunden werden:

(39)
AW i R
ye "iet

si ren you si bing ye

DIES MENSCH ye UND HABEN DIES KRANKHEIT ye: »Ein sol-
cher Mann! Und eine solche Krankheit hat er!« LY 6.10
Expliziter und steifer kénnte man iibersetzen: »Ein solcher Mann ist
er, und eine solche Krankheit hat er.«
Wenn wir uns nun dem hypothetischen Satz + DIES MENSCH HA-
BEN DIES KRANKHEIT zuwenden, dann sind wir ganz entschieden
geneigt, ihn als einen schlichten S/P-Satz aufzufassen: »Dieser
Mensch hat diese Krankheit.« In sich ist dies durchaus plausibel, aber
es folgt aus einer solchen Analyse, dafl wir die syntaktisch-semantische
Struktur des hypothetischen Satzes fiir grundlegend verschieden von
der Struktur des eben besprochenen echten Beispiels erkliren miissen.
Dies widerspricht nun allerdings allen meinen grammatischen Intui-
tionen. Die beiden Versionen scheinen uns stilistisch-pragmatisch
zwar verschieden, aber grammatisch-strukturell doch sehr dhnlich.
Wenn wit nun aber einriumen, daf} viele anscheinend einfache AC-
Sitze in Wirklichkeit aus zwei Kurzsitzen zusammengesetzt sind,
dann wird die Erklirung von Satzpartikeln wie er hox, ze und ye zwi-
schen »Subjekt« und »Pridikatc sehr viel leichter.
Auch das nicht seltene Vorkommen von anaphorischen Pronomina
zwischen »Subjekt« und »Pridikat« wird auf diese Weise verstindli-
cher:

(40)

w wH RS

Hui ye qi shu hu
HUI ye DIES NAHE Aw: »Hui, der ist nahe (an der Tugend).«
LY 11.19
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Man vergleiche hier Legges Ubersetzung: »There is Hui! He has nearly
attained to perfect virtue.« Legge 1966: 146

Schlieflich wird auch die Markierung von Subjekten durch die Parti-
kel 7z0: »wenn« in Sitzen wie den folgenden verstindlicher, wenn wir
annehmen, daf Subjekt oder Thema zu sein und ein untergeordneter
Satz zu sein eng verwandte Phinomene sind:

(41)

E ik LA | By ke

o Yu Gao Yao ze jianiiinien zhi  zhi
WENN YU GAO YAO DANN SEHEN UND WISSEN ES:
»Was Yu und Gao Yao angeht, so wufiten sie dies so sicher, als ob sie
es mit eigenen Augen gesehen hitten.« Meng 7B38

(42)
2 hkFH B | 4
ruo Zhong Zi zhe ze yin ran hou

WENN ZHONG ZI zhe DANN WURM NUR-DANN

ARG H
chong qt cao ' zhe ye

VERWIRKLICHEN SEIN PRINZIP zhe ye: »Was den Zhong Zi
angeht, so kann nur ein Wurm dessen Prinzipien verwirklichen.«
Meng 3B10
Hier ist ZHONG ZI durch WENN markiertes Thema, und zwischen
»Subjekt« und »Pridikat« des nachfolgenden Satzes steht auch noch
die Satzverkniipfung NUR-DANN’.

9 Eine weitere Satzkonjunktion, die zwischen »Subjekt« und »Pridikat« ste-
hen kann, ist suzz: »darauf, dann«. REITEN ES zhe sui ERLANGEN SEIN
ERFOLG: »Wer sich dessen bedient, der erlangt sein Ziel.« HF 224
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2. Das konzessive sui

Normalerweise bildet die Partikel OBWOHL (s#7) einen Konzessiv-
satz:

(43)
o He g 5 F TR
sui bu i i

Hui min  qing shi si yu yi
HUI OBWOHL NICHT KLUG BITTEN DIENEN DIES WORT yl
»Obwohl ich nicht klug bin, méchte ich bitten, mich in den Dienst
dieses Wortes stellen zu diitfen.« LY 12.1
Oft steht OBWOHL auch am Satzanfang:
(44)

F 7 L8
sui lao bu yuan

OBWOHL ARBEITEN NICHT GROLLEN: »Obwohl sie hart arbeiten
miissen, grollen sie nicht.« Meng 7A12
In unserem Zusammenhang von Bedeutung ist nun die Tatsache, dafl
sich OBWOHL in vielen Sitzen nur auf das »Subjekt« eines Satzes be-
zieht:
(45)

FHHEA AR D W

sui sheng  ren bu neng yi ye

OBWOHL HEILIG MENSCH NICHT KONNEN ANDERN ye:
»Sogar ein Heiliger wird dies nicht dndern kénnen.« Xun 12.80
Wenn wir in einem solchen Satz das »Subjekt« HEILIG MENSCH als
Kurzsatz auffassen, dann brauchen wir hier der Partikel OBWOHL
keine Doppeldeutigkeit zuzuschreiben, wir kénnen vielmehr wortlich
iibersetzen: »Selbst wenn einer ein Heiliger ist, kann er dies nicht 4n-
dern.« Die Annahme, dafl »Subjekte« im AC in Wirklichkeit Kurzsit-
ze sind, vereinfacht also die Beschreibung der Partikel OBWOHL
(sui).
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Die Stellung von OBWOHL vor Eigennamen ist hier besonders auf-
schlufireich:

(406)
S 2o AR KRB 2

sui  Yao Shun bu neng qu min zhi
OBWOHL YAO SHUN NICHT KONNEN ABSCHAFFEN VOLK zht

x4

yu li
WUNSCHEN VORTEIL: »Selbst ein Yao oder ein Shun kénnte den
Eigennutz des Volkes nicht abschaffen.« Xun 27.65
Wortlicher konnten wir wieder iibersetzen: »Selbst wenn einer ein
Yao oder Shun wire, kénnte er das Streben nach Vorteil des Volkes
nicht abschaffen.« (Im Einzelnen vgl. Harbsmeier 1979, Kapitel IV)

3. Nominalisierung und Hypotaxe im AC

Wir haben gesehen, dafl sich das anscheinende Subjekt eines AC-
Satzes oft als untergeordneter Kurzsatz auffassen lifit. Im AC wie in
vielen anderen Sprachen sind nun viele Subjekte oder Themen von
Sitzen nominalisierte Ausdriicke wie etwa die Entdeckung Amerikas
durch Kolumbus etc. Im Deutschen ist solche Nominalisierung so-
wohl von Einbettung (z.B. daff Kolumbus Amerika entdeckt hat) und
Hypotaxe (z.B. wihrend Kolumbus Amerika entdeckte) deutlich ge-
trennt. Im AC dagegen dienen die geliufigen Nominalisatoren z47,
zhe und g7 nach unseren grammatischen Begriffen sowoh/ zur Markie-
rung von Nominalisierungen #/s auch zur Markierung hypotaktischer
Verbindungen zwischen zwei Sitzen. Genau dies witrden wir aber et-
warten, wenn im AC »Subjekt-sein« in Wirklichkeit oft »untergeord-
neter (Kurz)satz-sein« bedeutet.

Die profunde Verbindung von Hypotaxe und Nominalisierung wird
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in der Grammatik des AC nirgends anschaulicher als in der Verwen-
dung der AC-Nominalisatoren zur Markierung hypotaktischer Satz-
verbindungen.

A Der Nominalisator zhi

»Nominalisierung durch z47 ist im AC ein weitverbreitetes Phino-
men. Durch Nominalisierung wird ein urspriinglicher Satz oft zum
»Subjekt« eines tibergeordneten Satzes:

(47) a + KONIG NICHT KONIG: »Herr Konig verhalten sich in un-
koniglicher Weise.«

b

ERF EX S 1A

wang zhi bu wang bu wei ye

KONIG zAi NICHT KONIG NICHT TUN jye:
»Das unkénigliche Verhalten Eurer koniglichen Hoheit ist ein Fall von
"nicht Tun’.« Meng 1A7
Man beachte, dafl wir auch iibersetzen konnten: »Wenn Eure konigli-
che Hoheit sich unkéniglich verhilt, dann ist das ein Fall von "nicht
Tun’.« Oder auch: 'Daf Eure konigliche Hoheit sich unkéniglich ver-
hil, ist ein Fall von »nicht Tunc.’
In unserem Zusammenhang kommt es nun darauf an, dafl zA7 auch

als Markierer von eindeutigen untergeordneten Sitzen fungiest:
(48)

H %2 Sk Ak

sul Jin zhi qiang neng ni
OBWOHL  JIN zhi STARK  KONNEN ZUWIDERHANDELN

S &S
tian  hu

HIMMEL A#: »Obwohl Jin ein starker Staat ist, kann es dem Him-
mel zuwiderhandeln?« Zu Xuan 15, Legge 325
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(49)

-
B2 BT E

jun zhi shi chen ru shou zu
HERRSCHER 247 BETRACHTEN UNTERTAN WIE HAND FUSS

L
8| 2.8
ze chen shi jun fu
DANN UNTERTAN BETRACHTEN HERRSCHER WIE

VN
fu xin
MAGEN HERZ: »Wenn der Herrscher seine Untertanen so sehr
schiitzt wie seine Hinde und Fiife, dann werden seine Untertanen ihn
so hoch schitzen wie thren Magen und ihr Herz.« Meng 4B3
Bisweilen wird die Subordination eines Satzes nur durch z47 und nicht

durch andere Satzkonjunktionen ausgedriickt:
(50)

Bk y 5 A-FFA

Jin  hou zhi li gong bu chao
JIN  FURST zhi THRONBESTEIGEN HERZOG NICHT PALAST:

»Bei der Inthronisation des Herrschers von Jin fand sich der Herzog

nicht im Palast ein.« Zuo Xuan 7

Man beachte, daf wir auch iibersetzen kénnten: »Als der Fiirst von Jin

den Thron bestieg, fand sich der Herzog nicht im Palast ein.«

Zhi bildet auch Konditionalsitze:

S——

e

247

6D

>
K24 BEAR
pi  zhi bu cun mao jiang an
HAUT zhi7  NICHT FORTBESTEHEN HAAR WERDEN WO

\
14
fu
ANLEHNEN:  »Wenn die Haut nicht mehr da ist, wo sollen dann
die Haare sitzen?« Zuo Xi 14
Oft bleibt dagegen das konditionale Verhiltnis zwischen zwei Sitzen

im AC ganz unmarkiert:

(52)

& 5%

zhong  mai de mai

SAEN WEIZEN ERLANGEN WEIZEN: »Wenn man Weizen sit,
dann erntet man Weizen.« LS 19.1
Interessanterweise konnten wir auch iibersetzen: »Wer Weizen sit,
wird Weizen ernten.«
Typischerweise wird auch der vorausgesetzte, unkontroverse Teil einer
Frage durch zA: nominalisiert:
(53)

+ 2 2% T E T

shi  zhi bu tuo zhu hou ho ye
RITTER zAi NICHT ANVERTRAUEN  KURFURST WARUM jye:

»Warum haben die Ritter kein Vertrauen zu einem Kurfiirsten«

Meng 5B6, vgl. Meng 3B3
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Wir kénnten auch iibersetzen: »Dafl die Ritter einem Kutfiirsten
nicht vertrauen, warum ist das so?« Oder: »Wenn die Ritter einem
Kutfiirsten nicht vertrauen, warum ist das der Fall?«
Nominalisierung durch z47 scheint oft von Hypotaxe durch 24z schwer
zu unterscheiden. Der Verdacht verfestigt sich, dafl Nominalisierung
dutch zA7 mit Hypotaxe und Satzeinbettung im engen Zusammen-
hang steht.

B Der Nominalisator zhe
Oft steht zAe hinter dem »Subjekt« eines Satzes:
(54)

Se g fl4=

WISSEN zhe VORTEIL GUT: »Der Kluge sieht seinen Vorteil in
Giite.« LY 4.2
Man kann aber eben auch iibersetzen: »Wenn ciner klug ist, dann
sieht er seinen Vorteil in Giite.«
Auch hinter einer Verb/Objekt-Konstruktion ist zhe geliufig:
(55)

XXy O

sheng sheng zhe bu  sheng

LEBEN IEBEN 2he NICHT LEBEN: »Das, was den Lebewesen
Leben gibt, lebt nicht selbst.« Zhuang 6.42
Man kann wieder iibersetzen: »Wenn etwas das Lebende lebendig
macht, dann ist es nicht selber lebendig.«
In manchen Zusammenhingen ist z4e eindeutig Nominalisator und
nicht hypotaktische Satzpartikel:
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(56)

KL A G5
i bi wen  pao  yu yi hu

TRAGEN  ZERSCHLISSEN ~ HANF ROCK MIT (TRAGEN  FUCHS

$5% > o FIE
1 h I1 bu chi zhe

LUCHS zbe) STEHEN UND NICHT SICH-SCHAMEN zbhe...:
»Einen zerschlissenen Hanfrock tragend mit einem Mann im Pelzrock
zusammenstehen und sich dabei nicht zu schimen: (so einer, der das
vermag, ist Yu)« LY 9.27
TRAGEN FUCHS LUCHS z#e ist hier Objekt einet Priposition. Die-
ses zhe ist eindeutiger Nominalisatot.

In anderen Zusammenhingen ist zhe ebenso eindeutig hypotaktische
Satzpartikel:
(57)

%ﬁ%—g % l&ffr

jun zi zhe qu si
LU MANGELN EDELMANN 2zAde DIES WIE WAHLEN DIES:
»Wenn es in Lu keine Edelleute gibe, wie hitten sie dann diesen
Mann gewihlt?« LY 5.3
(58)

&I Ao

gu cong shan shang wang niu zhe
DAHER VON BERG OBEN ANBLICKEN WASSERBUFFEL zhe
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s 2

ru  yang

WIE SCHAF: »Wenn man daher von einer Bergkuppe auf einen
Wasserbiiffel herabblickt, dann gleicht et einem Schaf.« Xun 21.71
Nach landliufiger Auffassung von z4e als Nominalisator miifite man
hier wohl iibersetzen: »Wer daher von einer Bergkuppe auf einen
Wasserbiiffel herabblickt, der ist ein Schafskopf.«
Fiir den Fall, dafl jemand der Versuchung etliegen kénnte, dutch Po-
stulieren einer Pause hinter ANBLICKEN etwa zu iibersetzen: »Wenn
man von einer Bergkuppe herabblickt, dann gleicht ein Wasserbiiffel
einem Schaf« und z4e als Markierung des Subjekts WASSERBUFFEL
zu verstehen, fiige ich ein Parallelbeispiel hinzu:

(59)

4o FEAE <

cong shan  xia wang mu zhe liu ren
VON BERG UNTEN ANBLICKEN BAUM 2Ae SECHS KLAFTER

zd‘d(ﬂ é‘

zhi  mu zhu

zhi BAUM WIE ESSTABCHEN: »Wenn man vom Fufle eines Ber-
ges aus zu den Biumen hinaufschaut, dann gleicht ein sechs Klafter
grofler Baum einem Efstibchen.« Xun 21.71
In einem Zwitterzustand zwischen nominalisierender und hypotakti-
scher Funktion scheint z4e in dem folgenden aufschlufireichen Bei-
spiel zu schweben:
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(60)

zzzm@zr# o J

zu zhe zhong dao er fei

KRAFT NICHT AUSREICHEN zAe MITIE WEG UND AUFGEBEN:
»Wenn deine Kraft nicht ausreichte, dann wiirdest du mitten unter-
wegs aufgeben.« LY 6.12
Hier kénnte man z4e auch nominalisierend auffassen und tiberset-
zen: »Der Schlappschwanz wiirde mitten unterwegs aufgeben.«
Wie z4z, markiert auch zhe den vorausgesetzten, nicht kontroversen
Teil einer Frage:
(61)

TRAE]

bu jlan  gong zhe he

NICHT SEHEN HERZOG zhe WARUM: Warum hat er den Her-
zog nicht besucht?« GY Cheng 16.8 (Vgl. auch Meng 2A2, Legge 528
fiir ein dhnliches Beispiel)
Was nun anscheinend alle Verwendungen von zhe miteinander ge-
meinsam haben, ist dies: sie markieren semantische Elemente eines
Satzes als bekannt oder fiir den Augenblick als gegeben vorausgesetzt.
Um mit der Prager Linguistenschule zu sprechen: zhe markiert se-
mantische Elemente mit vergleichsweise geringem communicative dy-
namisme. Oder auf Englisch ausgedriickt: zhe sets the semantic stage
for a discourse.
Eine Passage aus dem Lao Zi macht die Grundfunktion von z4e be-
sonders schon anschaulich:

g s

shan zhe wu shan zhi
GUT z/ye ICH GUT ES
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xgﬁ%ﬁ%&

bu shan zhe wu yi shan zhi

NICHT GUT 2zhe ICH AUCH GUT ES:
»Wenn etwas als gut gilt, dann halte ich es fiir gut; wenn etwas nicht
als gut gilt, dann halte ich es auch fiir gut.« Lao 49
Man kann natiitlich wieder iibersetzen: »Das Gute halte ich fiir gut,
das Bose halte ich ebenso fiir gut.«
Auf den ersten Blick sicht der zweite Teil dieser Passage aus wie ein
Widerspruch in sich. Die Griinde dafiir, daf er keinen logischen
Widerspruch ausdriickt, sind fiir das Verstindnis der Partikel zhe
hoch interessant: Lao Zi sagt hier nimlich nicht, daf er etwas zu-
gleich fiir gut und fiir nicht gut hile. Vielmehr sezzz er voraus, dafl
gewisse Dinge als GUT und andere als NICHT GUT gelten, und er
markiert diese Voraussetzung durch zhe. Behaupten tut Lao Zi auf
der anderen Seite, daR die landliufige Unterscheidung zwischen
Gut und Boése fiir ihn keine Realitit hat, dafl er ihr nicht zu-
stimmt.
Wenn man diese subordinierende Funktion von zhe erst einmal
recht verstanden hat, wird auch der folgende Satz, an dem Gabe-
lentz 1888:615 verzweifelt, leicht verstindlich:
(63)

Yo S BHAEKE
zhi qi yu zhe fei da yu

WISSEN SEIN DUMM zhe NICHT GROSS DUMM: »Wenn einer
seine Dummbheit kennt, dann ist das nicht die grofe Dummbheit.«
Zhuang 12.88
(Zur Verwendung des Nominalisators sxo als Satzkonjunktion vgl.
Harbsmeier 1978, Kapitel IV.)
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Der Nominalisator qi

Das Wort gz liflt sich als eine Fusion eines Demonstrativpronomens
mit der Partikel z47 verstehen. Wenn 247 sowohl Nominalisierung als
auch Subordination markiert, dann konnte man erwarten, dafl auch
g7 Grammatiken und Lehrbiichern des Altchinesischen zum Trotz die
gleiche Doppelfunktion hat.

Dies ist in der Tat der Fall. Es lifit sich an den folgenden beiden Bei-
spielen anschaulich machen:

(64)

AZEWEES

ren  zhi sheng ye rou ruo
MENSCH zA7 LEBEN ye¢ WEICH SCHWACH

qi si ye jlan qiang :
SEIN STERBEN ye HART STARK: »Wihrend er lebt ist der

Mensch weich und schwach; wenn er gestorben ist, dann ist er hart
und stark.« Lao 76

(65)
ok ik

qi  sheng ye rong
SEIN LEBEN ye RUHMVOLL

> 3T 3

qi si ye ai .

SEIN STERBEN ye KLAGEN: »Sein Leben war ruhmreich, sein
Tod beklagenswert.« LY 19.25
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Ohne jeden Zweifel will Lao Zi in (64) nicht sagen, dafl das Men-
schenleben weich, der Tod dagegen hart sei. Dagegen kénnen wir
(65) auch so interpretieren: »Als er am Leben war, war er ruhmreich;
als er starb, wurde er umtrauert.«

Der Philosoph Zhuang Zi scheint mit der hier besprochenen Doppel-
deutigkeit im folgenden Beispiel zu spielen:

(66)

S

qi  sheng ke le
SEIN LEBEN KONNEN SICH-FREUEN

A7, TR
qi si ke zang

SEIN STERBEN KONNEN BEGRABEN: »Wenn dort einer geboren
wird, soll man sich daran freuen; wenn einer gestorben ist, soll man
ihn begraben (und nicht etwa trauern). Zhuang 20.16
Hier kénnte man nun woméglich auch iibersetzen: »An den Leben-
den soll man sich freuen, die Toten soll man begraben.«

Fiir das rechte Verstindnis der Subordination durch 47 im AC scheint
mir das folgende Beispiel ganz besonders aufschlufireich:
(67)

3 h)
A FLANTFH L
tianxia  zhi ren de yi zhi
WELT zht MENSCH ERLANGEN DISKUTIEREN ES.

3
R R EE
qi yi ren yi wu ding

ql. DISKUTIEREN MENSCH VERSCHIEDEN MANGELN BESTIMMT:
»Dann gelangt die Bevolkerung des Reiches dahin, dafl sie die Gesetze
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diskutieren. Wenn sie aber die Gesetze diskutieren, dann geht jeder
seine eigenen Wege und es fehlt an Sicherheit.« S 190

Was durch ¢z nominalisiert oder subordiniert wird, wird im AC typi-
scherweise als gegeben, hypothetisch oder jedenfalls im Augenblick
nicht kontrovers aufgefafit.

Subordiniertes g7 ist im AC dutchaus nicht selten:

(68)

Hifw ik
qi wel ye hun jiao
SEIN SCHLAFEN ye GEIST IN-KONTAKT-TRETEN:
»Wenn man schlift, dann tritt der Geist in Kontakt mit anderen Din-
gen.« Zhuang 2.11
(69)

v H

qi jue ye  xing kai

SEIN WACHEN ye KORPER OFFNEN: »Wenn man erwacht, dann
offnet sich der Korper.« Zhuang 2.11 (Vgl. auch Zhuang 6.6 und
Zhuang 15.13)

Zusammenyfassung

Aus den in diesem Kapitel vorgelegten Erwigungen und Beispielen

ergeben sich meines Erachtens einige wichtige Resultate fiir die

sprachphilosophische Diskussion iiber Subjekt und Pridikat.

1. Der Subjekt/Pridikat-Satz ist im AC nicht die deutlich bevorzugte
Satzform.

2. Allgemein sind im AC mégliche »Subjekte« nicht grammatisch auf
die Rolle als Subjekt spezialisiert. Sie kénnen vielmehr auch als Pri-
dikat fungieren.

3. Die enge Subjekt/Pridikat-Verbindung ist im AC oft grammatisch
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nicht von der loseren Thema/ Rhema-Verbindung zu unterschei-
den.

4. Die Unterscheidung zwischen Subjekt/Pridikat-Satz und einer
Verbindung von zwei Kurzsitzen scheint im AC oft willkiirlich.

- Die Charakterisierung von Subjekten und Themen im AC durch
grammatische Partikeln deutet darauf hin, daf sich viele Subjekte
und Themen am besten als untergeordnete Kurzsitze auffassen las-
sen, die typisch Vorausgesetztes oder kommunikativ nicht Zentra-
les mitteilen.

6. Die grammatische Analyse vieler AC-Sitze als Konstruktionen aus
Kurzsitzen scheint oft im auffallenden Einklang mit landliufigen
logischen Analysen der durch die entsprechenden AC-Sitze ge-
machten Aussagen zu stehen.

N
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Schlufibetrachtungen

In der Einleitung habe ich diese Arbeit als einen ersten Anlauf be-
zeichnet. Hier will ich nun nicht vorgeben, im ersten Anlauf zur
Weisheit letztem Schluf iiber die sprachphilosophische Bedeutung
des AC gelangt zu sein. Diese Schlufibetrachtungen sind mit Vorsicht
zu genieflen. Sie deuten sprachphilosophische Perspektiven nur an,
die im einzelnen auszudiskutieren weit iiber den Rahmen dieser Ar-
beit hinausgehen wiirde.

Bevor ich mich nun aber an solche allgemeinen Erwigungen heranwa-
ge, will ich — dem Ansatz dieses Buches getreu — dem Leser einige
Gedanken vorstellen, die sich die alten Chinesen selber iiber (ihre)
Sprache gemacht haben. Es wird nicht schaden, wenn wir unsere Auf-
fassungen iiber das Altchinesische vor dem Hintergrund einiger alt-
chinesischer Bemetkungen iiber das Altchinesische sehen.

L. Auffassungen zur Sprache im alten China

Zwar hat es im alten China keine Sprachwissenschaft im eigentlichen
Sinne gegeben, aber die Bedeutung der Sprache war doch gelegent-
lich Gegenstand der Reflexion:

(1) Was den Mensch zum Menschen macht, ist die Rede; ein
Mensch, der nicht reden kann, wie soll der wirklich ein Mensch
sein?

Was die Rede zur Rede macht, ist die Aufrichtigkeit; Rede, die

nicht aufrichtig ist, wie soll die wirklich Rede sein? GL Xi 22.4
Der Konfuzianer Xun Zi beschreibt die Rolle der Sprache und ihren
Ursprung folgendermafien:

(2) Erst wenn die Wirklichkeit nicht ohnehin klar ist, fithrt man Be-
zeichnungen ein; erst wenn die Bezeichnungen nicht ohnehin
klar sind, fithrt man Ubereinkiinfte ein; erst wenn die Uberein-

I
|‘|




kiinfte nicht ohnehin klar sind, fithre man Erklirungen ein. Erst
wenn die Erklirungen nicht ohnehin deutlich sind, fithrt man
theoretische Analysen ein. Xun 22.36
Uber die Konventionalitiit der Sprache duflert sich Xun Zi folgender-
mafien:

(3) Bezeichnungen haben keine feste richtige Anwendung; auf-
grund von Ubereinkiinften bezeichnet man durch sie. Wenn die
Ubereinkunft festliegt und eine Konvention entstanden ist, dann
spric'bt man von einer »richtigen Anwendunge; wenn man gegen
die Ubereinkunft verstoft, dann gilt das als eine »nicht richtige-
Anwendungk.

Den Bezeichnungen entspricht nicht fest eine Wirklichkeit;
wenn die Ubereinkunft festliegt und eine Konvention entstan-
den ist, dann spricht man von einer Bezeichnung fiir eine Wirk-
lichkeit. Xun 22.25
Den Zusammenhang zwischen Bezeichnung und Wirklichkeit stellen
die Mohisten ganz formal folgendermaRen dar:

(4) Das, wodurch wir benennen, ist die Bezeichnung. Das, was wir
benennen, ist die Wirklichkeit. Mo 42.37

Den altchinesischen Logikern wird gern vorgeworfen, daf sie sich zu
sehr fiir Worte, zuwenig fiir Wirklichkeit interessieren:

(5) (Der Logiker) Hui Zi hatte Worte wie Scheuklappen vor den Au-
gen und wufite nichts von der Wirklichkeit. Xun 21.22

Die mohistischen Logiker unterscheiden scharf zwischen Bezeichnung
(ming) und Satz (cj):

(6) Durch Bezeichnungen nehmen wir auf Wirklichkeit bezug;

durch Sitze driicken wir Gedanken aus, Mo 45.2
Primir gilt den alten Chinesen die Sprache anscheinend nicht zur
Darstellung von Sachverhalten sondern als Instrument der Kommuni-
kation:

(7) Rede ist dazu da, Gedanken mitzuteilen. LSCQ 18.4

(8) Allgemein ist Rede dazu da, daf man sich durch sie mitteilt.

LSCQ 18.5
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(9) Durch Reden teilt man sich anderen mit; durch Horen empfingt
man Mitteilungen von anderen. HNT 20.20 b

Gegeniiber dem mitgeteilten Gedanken ist die Rede selber sekundi:

(10) Worter und Sitze sind Boten des Willens und des Gedankens;
wenn sie zum Verstindnis hingereicht haben, dann lifit man sie
links liegen. Xun 22.49

(11) Rede ist nur das Auflere des Gedankens. Es wire widersinnig,
wenn man sich an das Auflere halten und den Gedanken ver-
nachlissigen wollte. Daher haben die Alten die Waérter links lie-
gen gelassen, sobald sie den Gedanken gefafit hatten. Man hért
Rede, um den Gedanken in den Blick zu bekommen. Wenn man
Rede hort und der Gedanke unverstindlich bleibt, dann hitten
es genauso gut die entgegengesetzten Worte sein konnen. LSCQ
18.4 (Wilhelm 303)

Dieses Thema gefillt natiirlich den mystisch gesonnenen Taoisten:

(12) Mit Netzen fingt man Fische ein:

Hat man die Fische, vergifit man das Netz.

Mit Fallen fingt man den Hasen ein:

Hat man den Hasen, vergifit man die Falle.

Mit Reden fingt man Gedanken ein:

Hat man den Gedanken, vergifit man die Reden.

Wie soll ich jemanden finden, der die Reden vergiflt, um mit
thm zu reden? Zhuang 26.48

Mit Genuf schwelgt Zhuang Zi in der Unzulinglichkeit von Schrift

und Sprache:

(13) Die Leute reden am liebsten von Biichern. Aber Biicher gehen
tiber Worte nicht hinaus. Wichtiger aber als die Worte ist der
Gedanke. Und der Gedanke hat wieder etwas, worauf er hinaus-
will. Dasjenige nun, worauf der Gedanke hinauswill, it sich
nicht mit Worten mitteilen. Aber weil die Leute Worte hoch-
schitzen, iiberliefern sie die Biicher. Die Leute schitzen die Wor-
te, aber ich kann mich nicht dazu bringen, sie zu schitzen; denn
was die Leute da schitzen, ist nicht wirklich wertvoll,
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Den Augen sichtbar sind Form und Farbe; den Ohren hérbar
sind Worte und Klinge. Wie schade, dafl die Menschen dieser
Welt meinen, durch Formen, Farben, Worter und Klinge das
Wesen von Objekten erfassen zu kénnen! Da nun Formen, Far-
ben, Worter und Klinge zur Erkenntnis des Wesens von Objek-
ten unzureichend sind, redet der Kluge nicht; und wer redet, der
ist nicht klug. Aber wer in aller Welt weifl das schon ?

Der Herzog Huan las in einem Band oben im Saal. Der Wagner
Flach machte ein Rad unten im Hof. Er legte Hammer und Mei-
Bel beiseite, stieg hinan, befragte den Herzog Huan und sprach:
»Datf ich fragen, was das fiir Worte sind, die Eure Hoheit lesen ?«
Der Herzog sprach: »Es sind der Heiligen Worte.«

Jener sprach: »Leben denn die Heiligen noch ?«

Der Herzog sprach: »Sie sind schon lange tot.«

Jener sprach: »Dann ist also das, was Eure Hoheit lesen, nur Ab-
fall und Hefe der Minner der alten Zeit ?«

Der Herzog Huan sprach: »Was Wit lesen, wie darf ein Wagner das
kritisieren ? Wenn du etwas zu sagen hast, so mag es hingehen;
wenn du nichts zu sagen hast, so mufit du sterben .«

Der Wagner Flach sprach: »Euer Knecht betrachtet es vom
Standpunkt des Berufes aus. Wenn man beim Ridermachen zu
bequem ist, so nimmt man’s zu leicht, und es wird nicht fest.

Ist man zu eilig, so macht man zu schnell, und es pafit niche.

Ist man weder zu bequem noch zu eilig, so bekommt man’s in
die Hand und das Werk entspricht der Absicht. Man kann es
mit Worten nicht beschreiben, es ist ein Kunstgriff dabei. Ich
kann es meinem eigenen Sohn nicht sagen, und mein eigener
Sohn kann es von mir nicht lernen. So bin ich nun schon sieb-

zig Jahre und mache in meinem Alter immer noch Rider. Die

Minner des Altertums nahmen das, was sie nicht mitteilen

konnten, mit sich in’s Grab. So ist also das, was Eure Hoheit

lesen, witklich nur Abfall und Hefe der Miinner des Altertums.

Zhuang 13.64 (Cf. Wilhelm 1969:153)
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In einem mehr theotetischen Zusammenhang sagt Zhuang Zi:

(14) Nun ist Rede nicht blof8 ein Luftschwall. In der Rede wird et-
was gesagt. Aber was da gesagt wird, bleibt unbestimmt. Ist
also am Ende etwas gesagt oder nicht? Ist Rede vom Vogelsang
verschieden? Gibt es da etwas zu analysieren oder nicht?
Zhuang 2.23 (Vgl. Graham 1970:152)

Das Buch der Wandlungen bringt den Vorbehalt gegeniiber der

Sprache auf eine lapidare Formel, die mit Recht berithmt geworden

ist:

(15) Schrift stellt Rede nicht vollstindig dar. Rede stellt Gedanken
nicht vollstindig dar. Yi, Xi Ci 1.12

2. Sprachuniversalien

Die vorliegende Arbeit hat gezeigt, dafl einstweilen angesichts un-
serer fast enzyklopidischen Ignoranz im Hinblick auf die philoso-
phische Grammatik »exotischer« Sprachen sehr viel Bescheidenheit
und Zuriickhaltung im Urteil tiber grundlegende Sprachuniversa-
lien angebracht ist.

Eine reprisentative Arbeit iiber Universalien ist Uspenskij 1965. Er
geht typischerweise ganz schlicht davon aus, dafl die Elemente jeder
Sprache in Wurzelelemente und Hilfselemente eingeteilt werden
konnen. (Uspenskij 1965:262) Wie wir gesehen haben, witft aber
schon diese ganz grundlegende Unterscheidung im AC durchaus sy-
stematische Schwierigkeiten auf. Wir sind eher geneigt, von einer
Skala der Grammatikalisierung in dieser Sprache zu sprechen.
Uspenskij 1965:246 fragt sich, in welche disktreten Wortarten sich das
Wortmaterial verschiedener Sprachen einteilen lifit. Aber wie wir gese-
hen haben, ist schon fraglich, ob es im AC zZberhaupt diskrete Klassen
von funktional spezialisierten Wortern gibt, so dafl jedes Wort zu einer
dieser Klassen gehéren mufl. Wir sind vielmehr geneigt im AC von
funktionalen Priferenzen von Woértern zu sprechen.
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Schon Uspenskijs grundlegende Unterscheidungen und Fragestellun-
gen scheinen mir einseitig zu sein. Gegeniiber seinen Ergebnissen
fihle ich mich zu etheblicher Skepsis berechtigt.
Jedenfalls darf man nach meiner Meinung Sprachuniversalien nicht
einfach suchen wollen, indem man blof die Anwendbarkeit unserer
Theortien auf fremde Sprachen prirft. Fremde Sprachen genauso ernst
zu nehmen wie die eigene, das bedeutet, dafl man sich der Sprache so
vorurteilslos wie moglich nihert, und zwar ohne einen festen Katalog
von Fragen in der Tasche.
Chomsky 1965:28 interessiert sich typischerweise nur dafilr, ob seine
Verallgemeinerungen tiber natiirliche Sprachen durch die tatsichliche
Verschiedenheit der natiitlichen Sprachen widerlegt werden oder
nicht. Aber in dieser Fragestellung liegt schon cine gewichtige Vor-
entscheidung: fremde Sprachen miissen hier nur zur Bestitigung oder
Widerlegung von vorgegebenen Theorien herhalten, derer Grundzii-
ge anhand des Englischen entwickelt werden. (Uberspitzt gesagt ist
das, als wollte man allgemeine Religionsphilosphie betreiben, indem
man allen méglichen Volkern das christliche Glaubensbekenntnis vor-
legt, und sie jeweils mit »wahr« oder »falsch« auf jeden Satz antworten
lifit.) Im allgemeinen spricht nun aber gar nichts dafiir, dafl das Eng-
lische oder Deutsche fiir natiirliche Sprachen im allgemeinen beson-
ders typisch wire.
Angesichts des in dieser Arbeit vorgelegten Materials stellt sich eine
weitere Frage mit besonderer Deutlichkeit: was genau mzeznen Wit €i-
gentlich damit, wenn wir uns gewohnte Begriffe wie z. B. »Vetbk,
»Passiv«, »Pripositiong, »Suffix« etc. auf fremde Sprachen wie das AC
anwenden? Quine 1970:20 behauptet, dafl grundsitzlich fast alle
grammatischen Begriffe fiir jede Sprache neu zu definieren sind: »In
doing the grammar of a particular language we formally demarcate
the class of strings belonging to the language; and in order to imple-
ment a recursion for this purpose we formally specify certain helpful
classes and certain constructions. If we call these classes grammatical
categories we are merely labeling the lot conveniently for the purpose

of our grammatical enterprise in the particular language; and if we use
the same phrase in connection with the grammar of anothe.r language,
this is only a matter of family resemblance whereof no capital need be
made. On this view there is no sense in wondering what the gramma-
tical categories of some strange language might prove to be; the no-
tion is immanent . . . <

Man wird hier vom linguistischen Standpunkt hinzufiigen wollenj dafl
der genetische Zusammenhang zwischen Phinomenen in VCI‘SCh}CdC--
nen Sprachen, z. B. zwischen dem Passiv im Lateinischen und Gnec}.n-
schen, den Gebrauch derselben Begriffe fur verschiedene Sprachen je-
denfalls nahegelegt. Aber an entscheidenden Punkten lafe die vorge-
legte Untersuchung zuf philosophischen Grammatik des. AC Quines
grundsitzliche Haltung plausibel erscheinen. Und zwar nicht nur des-
halb, weil abstrakte theoretische Argumente dafiir sprechen.

Quines Erwigungen erweisen sich fur die Praxis der grammatis'chf':n
Analyse des Altchinesischen als relevant. Nehmen wir zum Beispiel
an, ein Universalienforscher kommt mit einem Fragebogen an und
will wissen, ob es im AC Verben gibt, ja oder nein. Was ist dann an-
gesichts der in Kapitel IV vorgelegten Erwagungen damit geleistet,
daf ich mein Kreuzchen irgendwo hinsetze? Das Kreuzchen versteht
doch wieder nur, wer sich eingehender mit dem AC beschiftigt hat.
Und selbst wenn der Universalienforscher kliiger fragt, ob es in AC-
Sitzen Worter gibt, die verbal fungieren, miifite ich meine Antwort
mit allen mdglichen Einschrinkungen und Anmerkungen ve.rsehcn.
Denn es ergibt sich doch wohl aus Kapitel IV, daft die Verbahtﬁ.t von
AC-Verben nicht einfach dasselbe ist wie die Verbalitit von altgriechi-
schen Verben. Ganz sicher spielt der Begriff des Verbs im AC eine
ganz andere Rolle als im Griechischen. Jachontov 1967:77 .sieht sic.h
bezeichnenderweise zu der lapidaren Feststellung genodugt: »Die
Merkmale derselben Redeteile konnen in verschiedenen Sprachen
vollkommen verschieden sein.« Dies gilt nach Jachontov in groflerem
Mafe fiir morphologische Merkmale, aber eben auch far syntaktische,
funktionale Merkmale.
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Wo kime eigentlich der Universalienforscher hin, wenn jeder seiner
Informanten anfangen wollte, sein Kreuzchen mit einer langen An-
merkung zu vesehen? Wie sollten sich solche Anmerkungen in Tabel-
len kondensieren lassen? Und letzten Endes: wiirde sich der Universa-
lienforscher nicht am besten gleich als Herausgeber einer Schriftenrei-
he zur deskriptiven Linguistik betitigen?

Es bedarf nun gewif} nicht des Studiums des AC, um solche Fragen zu
stellen. Sie sind auch wahrhaftig fiir allgemeinen Sprachwissenschaft-
ler nicht neu. Aber das Dringende und Beunruhigende in diesen Fra-
gen wird doch anhand einer Sprache wie dem AC besonders gut an-
schaulich.

Fremde Sprachen sind eben in mancher Hinsicht wie fremde Men-
schen: man kann fiir sie jeweils wesentliche und beantwortbare Fra-
gen erst dann stellen, wenn man sie einigermaflen gut kennengelernt
hat. Die Universalienforschung scheint mir dagegen vorauszusetzen,

dafl man dieselben Fragen an alle natiitlichen Sprachen herantragen

kann. Denn nur wenn diese/ben Fragen gestellt worden sind, sind die

Antworten systematisch vergleichbar und statistisch auswertbar. Aber

wie wir an den Beispielen der Verben, des Passivs und der Pripositio-

nen etc. gesehen haben, erhilt »dieselbe« Frage oft schon dadurch ei-

ne verschiedene Bedeutung, daf} sie im Hinblick auf verschiedene

Sprachen gestellt wird.

3. Das Kontinuum

Matisoff 1973:xlviii schreibt: »I am increasingly impressed by the coz-
tinuum as a better characterization of linguistic structure than the "all-
or-none’ model.« Zu diesem Ergebnis kommt Matisoff aufgrund eines
eingehenden Studiums der Lahu-Sprache.

In seinem Biichlein Generality, Gradience and the All-Or-Nonre hat
auch Bolinger auf die Bedeutung des Kontinuums fiir die Beschrei-
bung vieler Phinomene im Englischen hingewiesen. In seinem Auf-
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satz Syntactic Blends and Other Masters fafit er'seine Beobachtungen
folgendermafien zusammen: »A grammar that hopes to reflect the cre-
ativity in language should not overlook the genuinely active zones
where the coordinates themselves are yielding -not in the diachronic
sense, but dynamically, here and now.« (Bolinger 1961a:221)

Sogar einige generative Grammatiker sind in neuerer Zeit auf diese
Problematik aufmerksam geworden. In seinem Aufsatz The Category
Squish, Endstation Hauptwor? nihert sich Ross dem Begriff des kate-
gorialen Kontinuums.' (Ross 1972)

Das Altchinesische scheint mir nun handfestere und anschaulichere
Belege fiir die Bedeutung des Kontinuumbegriffs in der Grammatik
zu bieten, als das Englische oder das Lahu. Immer wieder haben wir
in den vorangehenden Kapiteln geschen, daf wir es im AC nicht nur
mit verwischten Grenzen zwischen Kategorien zu tun haben, nicht
nur mit schwer entscheidbaren kategorialen Grenzfillen, sondern mit
kategorialen oder strukturellen Kontinua.

Das fingt schon mit dem Begriff des Grammatikalitit an: selbstver-
stindlich gibt es im AC Wortfolgen, die ganz offenbar geldufige Sit-
ze, akzeptable Sitze, grammatisch korrekte Sitze darstellen. Auf der
anderen Seite gibt es auch Wortfolgen, die ebenso eindeutig Wortsa-
lat sind. Aber vie/ groer als etwa im Englischen oder im Griechischen
ist die Klasse der Wortfolgen, die nur in gewissen Zusammenhingen
als Siitze akzeptabel sind. Wenn ich meinen chinesischen Meister fra-
ge, ob man X auf altchinesisch sagen kann, dann fragt er in den aller-
meisten Fillen sofort zuriick: In welchem Zusammenhang? Mit wel-

1. Einige Uberlegungen von Engels zum Thema »Kontinuume scheinen mir
hier iiberaus relevant zu sein:
yHard and fast lines mit der Entwicklungstheorie unvertriglich — sogar die
Grenzlinie zwischen Wirbeltieren und Wirbellosen schon nicht meht fest,
ebensowenig die zwischen Fischen und Amphibien, und die zwischen Vo-
geln und Reptilien verschwindet tiglich mehr und mehr.« Marx und Engels,
Gesammelte Werke, Berlin 1962, Bd. 20, Seite 482. Nur unter der Annah-
me eines strukturellen Kontinuums wird filr meine Begtiffe die Evolution
syntaktischer Strukturen wirklich verstindlich.
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cher Bedeutung? Grammatikalitit ist fiir ihn nicht eine Eigenschaft-
von Sitzen als solchen sondern eine Relation zwischen Satz, Interpre-
tation und Kontext. Eine Theorie der Grammatikalitit im Altchinesi-
schen ist also in ganz elementarer Weise zugleich eine Theorie der
Kommunikationskontexte. Dem Versuch, Grammatikalitit rekutsiv
und pragmatisch kontextfrei im Hinblick auf das AC zu kliren, geht
jede Plausibilitiit ab. Besser noch als das Englische liefert das AC An-
schauungsmaterial fiir Lakoffs These von der Verflochtenheit von
Pragmatik und Grammatik. (Cf. z. B. Lakoff 1974)
Wenn das Entbehrlichkeitsprinzip fiir das AC gilt, wenn also genau
das grammatisch fakultativ ist, was im Kommunikationszusammen-
hang redundant ist, dann hiingt im AC Grammatikalitit schon formal
gesehen in ganz zentraler Weise vom Kontext ab. Man ist versucht
hinzuzufiigen: je spezifischer der Kontext, der erforderlich ist, damit
ein AC-Satz akzeptabel wird, desto weniger lifit sich seine Grammati-
kalitit rekursiv definieren.
Der Wortbegriff ist zweifellos von einiger Bedeutung fir die allge-
meine Sprachwissenschaft. Lyons 1968:194-206 fafit landldufige Auf-
fassungen zum Problem des Wortes zusammen. Er vertritt selber die
Auffassung, dafl Sprecher aller Sprachen ihre Sitze in Worter eintei-
len kénnen: »Whatever else we may say about the word as a linguistic
unit, we must reject the view which has sometimes been advanced
that »primitive languages« do not have words ... The habit of reading
and writing, especially in a complex, industrialized society like our
own which is founded on literacy, may well reinforce the native spea-
ker’s consciousness of the word as an element of his language (and
may also maintain certain inconsistencies: cf. @/ right, altogether);
but it certainly does not cteate his ability to break utterances up into
words in the first place.« (1968:199) Schon im Hinblick auf das mo-
derne Chinesische hat Lyons hier schlicht unrecht: erszens macht die
moderne chinesische Schreibweise keine Wortgrenzen deutlich (wit
haben es mit einer scrptura contunia zu tun) und zweitens liegt eine
der grofien Schwierigkeiten bei der Romanisierung der chinesischen
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Schrift genau darin, dafl man sich weder uber Wortgrenzen.i{n
Mandarin von vornherein intuitiv auch nur im entferntesten einig
ist, moch willkiitliche aber akzeptable allgemeine Regeln dafiir ange-
ben kann, was als Wort zusammengeschrieben werden soll und was
nicht. (Vgl. z. B. Lu 1964) Wie ich in Kapitel III gezeigt habe, gilt
Ahnliches in noch hoherem Grade fiir das Altchinesische. _
Entscheidend in unserem Zusammenhang ist, dafl es im AC m'cht
nur wie etwa im Englischen einige Grenzfille und Streitfille g{bt,
sondern daf wir es im AC mit einer kontinuierlichen Skala (viel-
leicht mehreren) idiomatischer Assoziation zu tun haben, an deren
einem Ende die freie Assoziation von ganz unabhﬁngige.n Mo.rphe.-
men (Wortern) steht, und am anderen Ende das zur Einsilbigkeit
verschmolzene zusammengesetzte Wort. Wenn wir dem AC gcrec.ht
werden wollen, miissen wir also von Dimensionen der Worthaftig-
keit sprechen. Wir diirfen nicht wie gewohnt fragen, ob ein_e Kom-
bination von Morphemen ein zusammengesctztes Wort ist osler
nicht. Vielmehr miissen wir fragen, wie worthaft eng die Assoziation
der Morpheme ist. Lok
Auch bei der Diskussion des Begriffs der grammatischen Partz.,ée/ in
Kapitel IV wird deutlich, dafl wir nicht einfach von lexl'kahschen
Wortern einerseits und grammatischen Partikeln andererseits ausge-
hen diitfen, sondern dafl wir es genau genommen mit einer Ska!a
der Grammatikalisierung zu tun haben, an deren einem Ende die
lexikalischen Worter und am anderen Ende die hochspezialisierten
grammatischen Partikeln stehen. ‘ :

Bei der Erorterung der Wortarten im AC sahen wir uns wiederum
dazu veranlaflt, von einem Kontinuum funktionaler Prﬁfereflzen zu
sprechen. Hier wird am AC wieder ein Phinomen anschauhch., dafl
sich marginal auch im Englischen manifestiert: »Recent studies of
the categories themselves show that they are not as compact and ex-
clusive as we have been accustomed to think. Even among such
things as nouns there are some that are »nounier« tha.tn others, more
central to what are felt to be the defining characteristics of nouns. In

UG
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th.c old view the main parts of speech could be pictured as abruptly di-
stinct, like a new staircase:

VERB

ADJECTIVE
NOUN

Instead it has been proposed that they shade into one another like a
worn staircase:

VERB

ADJECTIVE
NOUN«

Ahnlicbcs gilt .wicder fur die Diskussion iiber Subjekt und Pridikat:
Schon im Englischen scheint die harte Unterscheidung zwischen refe-

tierenden und nicht referierenden Ausdriicken hichst fraglich. Man
vergleiche: .

a The bald man has telephoned me.
b The idiot is overtaking me on the left.
The bald man erscheint stefetierender« als the idior. Dies wird noch

dcutlther, wenn man die folgenden verwandten Sitze miteinander
vergleicht:

(Bolinger 1975 : 244)

a’ He is a bald man, he has telephoned me.

b’ He is an idiot, he is overtaking me on the left.
Es scheint mir plausibel, dafl das grammatische Subjekt eines Satzes
@e/.zr oder minder referietend oder pridizierend sein kann.
Ein Satz im AC ist denn auch nicht ertweder ein Subjekt/Pridikat-
Satz oder eine Konstruktion aus mehreren Sitzen: der Ubergang zwi-
schen beiden hat sich im Kapitel V als kontinuierlich erwiesen
Daf sich dieser kontinuierliche Ubergang logisch mit uns geliiu‘ﬂgen
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Mitteln anscheinend kaum darstellen lLifit, deutet auf die Grenzen der
Ausdrucksfihigkeit der gingigen formalen Sprachen hin, nicht auf
die Unfafibarkeit des Phinomens. In der Tat scheint ja ein ganz we-
sentlicher Unterschied zwischen formalen und natiitlichen Sprachen
in der systematisch-diskreten Struktur der einen und der lebendig-
kontinuierlichen Struktur der anderen zu liegen.

4. Kategoriale Grammatik

Charakteristisch fiir die kategoriale Grammatik ist eine spezifische
Auffassung des Lexikons: »Finally, we have a lexicon wherein finitely
many expressions — words ot word-like morphemes — are assigned to
categories.« Lewis 1972:171

Nach Kapitel IV ist aber eine solche Auffassung des Lexikons nur auf
Kosten einer systematischen Redundanz des Lexikons aufs AC an-
wendbar: AC-Worter haben sich allgemein als systematisch funktio-
nal flexibel erwiesen. Die von Lewis 1972 dargelegte Auffassung der
allgemeinen Semantik verlangt also an grundlegender Stelle eine
durchgreifende Revision, wenn seine General Semantics auch aufs AC
anwendbar sein soll.

Solange wir davon ausgehen kénnen, dafl alle AC-Wérter 27z recht in-
terpretierten Sarz bestimmte kategoriale Funktionen ausiiben, sollte
eine solche Revision méglich sein. Die Tatsache, dafl wir es im AC mit
einem kategorialen Kontinuum zu tun zu haben scheinen, verlangt
also lediglich eine Modifikation, nicht etwa eine Verwerfung der kate-
gorialen Grammatik.

Anders steht es mit dem strukturellen Kontinuum im AC. Wenn wir
2. B. davon ausgehen, daf »transitives Verb« und »Priposition« in der
kategorialen Grammatik zwei getrennte Kategorien sind, und wenn
wir weiter zugeben, dafl eine Reihe von AC-Woértetn im recht inter-
pretierten Satz zwischen verbaler und pripositionaler Verwendung
schweben, dann entsteht eine mehr grundlegende Schwierigkeit fiir
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das Programm der General Semantics: wir konnen das strukturelle
Kontinuum im Rahmen der kategorialen Grammatik nicht ohne wei-
teres darstellen.

Und ganz ihnlich: wenn die kategoriale Grammatik fiir nominale
Subjekte und untergeordnete Sitze verschiedene kategoriale Indices
einfithrt, und wenn wir weiter zugeben, dafl im AC viele »Subjekte«
im recht interpretierten Satz zwischen der Funktion als nominales
Subjekt und als untergeordneter Satz schweben (vgl. Kap. V), dann
kénnen wir eine solche Situation wieder im Rahmen einer diskreten
kategorialen Grammatik nicht ohne weiteres darstellen.

Der Begriff der Ambiguitit jedenfalls wiire zur Beschreibung z. B. der
Priipositionen und Subjekte im AC nicht geeignet, eben weil er eine
scharfe Alternative postuliert wo wir intuitiv ganz entschieden von ei-
nem flieRenden Ubergang zu sprechen geneigt sind.

Wenn die Anhiinger des von David Lewis mit so vorbildlicher Klarheit
dargelegten Programms der General Semantics jenen Allgemeinheits-
anspruch aufrechterhalten wollen, der in seinem Namen liegt, dann
werden sie sich ernsthaft mit den hier aufgeworfenen Problemen zu be-
schiftigen haben.

S. Satz und Gedanke

In seiner vorbildlichen Abhandlung »Der Gedanke — eine logische
Untersuchunge schreibt Frege: »Der an sich unsinnliche Gedanke klei-
det sich in das sinnliche Gewand des Satzes und wird uns damit fafi-
barer. Wir sagen, der Satz driicke einen Gedanken aus.« (Frege
1966:33)

Nehmen wir nun einen typischen Aussagesatz aus dem AC:

(1) GEHEN

Unter anderem kann dieser Satz zu der Mitteilung gebraucht werden,
daf der Sprecher gerade gehen will, dafl der Horer schon mal zu ei-

nem bestimmten Ort gegangen ist, oder dafl jemand anders wegge-
hen wird.
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Auch fiir Siitze wie (1) gilt, da man dutch sie oft Gedanken mitteilen
will. Aber driicks man die Gedanken aus, die man da mitteilt? Liegt
die Schwierigkeit einer Sprache wie des AC nicht gerade darin, dafl
die Sitze dieser Sprache als solche typischerweise eben nicht in dem
uns gewohnten Ausmafi Gedanken artikulieren?

Wer altchinesische deskriptive Sitze iibersetzt, der bemerkt zu sei-
nem Leidwesen, dafl deskriptive AC-Sitze oft fiir sich genommen
(auch ganz abgesehen vom Problem der deiktischen Ausdriicke) eben
nicht einen Gedanken ausdriicken, sondern nur das zum Verstindnis
cines Gedankens durch den intendierten Horer/Leser im gegebenen
Zusammenhang jeweils fiir notwendig Erachtete ausdriicken. Wir ha-
ben das an den Beispielen in Kapitel II gesehen.

Betrachten wir noch einmal (1). Wer darauf bestehen wollte, daf} die-
ser Satz als Aussagesatz eine Aussage ausdriicken muf}, der wiirde ihn
woméglich fiir vicldeutig halten wollen: (1) bedeutet dann 1. Ich ge-
he, 2. Er ging, 3. Wir werden gehen, etc. etc. Solche Vieldeutigkeit
wire unendlich und willkiirlich.

Oder aber er wird die Bedeutung des Satzes (1) fiir vage erkliren:
sDer eine oder andere, oder die einen oder anderen, oder jedenfalls
irgendetwas geht.« Abet so versteht der Chinese nach allem was wit
wissen diesen Satz einfach nicht! Er versteht ihn auch nicht als eine
Disjunktion wie: »Da ist, wiirde, war, oder wird sein ein Gehen.« Den
oft weitgehend unterdeterminierten AC-Sitzen wird vielmehr von al-
len Kommentatoten in jedem Zusammenhang eine jeweils bestimmte
Bedeutung zugemessen. (Daff unter den Kommentatoren gelegent-
lich Uneinigkeit entstehen kann, tut hier nichts zur Sache!)

Kénnte man also als Satzbedeutung von (1) angeben so etwas wie:
»Du weifit schon wann geht/ging/wird gehen/ wiirde gehen/ etc. du
weiflt schon wer, du weifit schon wohin«? Der Witz ist aber gerade
der, daf die AC-Sitze der besprochenen Art ihre Kontextbezogenheit
nicht explizit etwa durch deiktische Redeweise ausdriicken, sondern
dafl sie kontextbezogen sind. Sie sagen nicht, dafl sie beim Leser etwas
VOraussetzen: ste $erzen es voraus.
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So fremd ist uns das alles denn wieder auch nicht. Vergleichen wir den
folgenden Satz:

(2) Rechts, links, jetzt fern, ab, Stand, gut, jetzt hinten links, rechts,
Bremse, in Ordnung.

Beim Technischen Uberwachungsverein wird jedes dieser Worter fiir
einen ganzen Satz gebraucht. Wir verstehen die Worter von dem
Kontext het, in den ihr Gebrauch eingebettet ist. Aber in der Schrift-
sprache kommen Sitze wie (2) in darstellender Sachprosa normaler-
weise nicht vor. (Sie werden dort nicht gebraucht, wohl aber bisweilen
— wie hier — erwibnt).

Am AC haben wir gelernt, da es neben dem extrem Kontext-
bezogenen empraktischen Gebrauch der Sprache auch einen ebenso
extrem Kontext-bezogenen theoretisch-darstellenden Gebrauch von
Sprache gibt. Es zeigt sich am AC, dafi anakoluthische Brachylogien
wie die in (2) eben nicht bloR fiir empraktische Rede wie »Blutwurst
der Herr?« charakteristisch sind.

Nun sind die Regeln, nach denen man Sitze wie (2) versteht, nur
zum Teil streng linguistischer Art. Daf das ganze sich um Scheinwer-
fer dreht, versteht man nicht aufgrund von linguistischen Regeln. Die
Regeln, denen man folgt, sind Kommunikationsregeln im allerweite-
sten Sinne.

AC-Siitze erreichen natiirlich selten den Grad der Kiirze von (1). Aber
auch dort scheinen mir die Regeln, nach denen man oft auch ganz
clementare semantische Strukturen bestimmt, nicht eng linguistische
Regeln, sondern Kommunikationsregeln im allerweitesten Sinne zu
sein. Grammatische Regeln scheinen dariiberhinaus oft mit anderen
Kommunikationstegeln eng verflochten.

Der Logiker B. Taylor hat nun vorgeschlagen, dafl man eine Semantik
lediglich fiir die »vollstindigen« AC-Sitze definiert und die anderen
nur als reduzierte Formen dieser vollstindigen Sitze gelten lift. Eini-
ge Argumente gegen eine solche Auffassung habe ich in Kapitel II
vorgelegt. Als Sinologe neige ich nun im Gegenteil eher dazu, redun-
dant vollstindige Sitze im AC als marginale linguistische Phinomene
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anzusehen, die nur in ganz besonderen Sprechsituationen entstehen: z.
B. in moglichst unmifiverstindlicher wissenschaftlich-darstellender Re-
deweise, die bewufit auf Explizitheit bedacht ist. Erst auf solche Rede-
weise sind Freges Reflexionen recht eigentlich anwendbar.

Allem Anschein zum trotz diirfen die obigen Bemerkungen nun aber
nicht als Einwand gegen die Philosophie Freges gewertet werden, ledig-
lich als eine Bestitigung det engen Grenzen des Gegenstandsbereichs
seines Philosophierens, wie et sie letzten Endes auch selber gesehen hat.
Es ging Frege nimlich nicht um Sprache als anthropologisches Phino-
men: nicht einmal die Details des deutschen Sprachgebrauchs haben
ihn sonderlich interessiert. Schon seine Behandlung deiktischer Aus-
driicke ist unsystematisch und wird von Frege anscheinend als marginal
empfunden. Die Details anderer Sprachen haben ihn anscheinend
itberhaupt nicht weiter interessiert. Ihm ging es um Sprache als Mittel
einer streng wissenschaftlichen Darstellung von Sachverhalten und —
vor allem mathematischen — Theorien. Eben aus #zeserRolle der Spra-
che als Instrument der wissenschaftlichen Erklirung von Sachverhalten
und Theorien leitet sich aber ein gut Teil des philosophischen Interesses
fiir Sprache her.

6. Logische Ausdruckskraft

»Logische Ausdruckskraft« ist ein weiter, ein vager Begriff. Ein wichtiger
Teil der logischen Ausdruckskraft einer Sprache mufl aber doch wohl in
Konventionen bestehen, die quantifizierte Aussagen moglich machen.
Wir erwarten von jeder ausdrucksfihigen natiirlichen Sprache, daf esin
ihr Konstruktionen gibt, die Quantifikationen entsprechen.

(Im Deutschen sind die iiblichen Quantoren »adjektivischer« Art: a/le,
eznige scheinen oberflichlich besehen zunichst wie Ajektive zu fungie-
ren.)

Statt also die logische Ausdruckskraft des AC im allgemeinen zu eror-
tern, will ich hier kurz auf die Qantoren im AC eingehen.
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Quantifikation im AC folgt in den allermeisten Fillen dem folgenden
Schema:
(1) (SUBJEKT) QUANTOR VERBALPHRASE
In Binzelfillen konnen wir die Konstruktion im Englischen nachbil-
den:
(2) Languages all have quantifiers.
Im AC sagt man aber auch:
3)

a Languages some have quantifiers.

(b Languages none have quantifiers.)

¢ Languages few have quantifiers.

d Languages many have quantifiess.
Oberflichlich besehen gleichen Quantoren im AC Adverbien. Schon
ein Gedanke wie
(4) Some cats like all mice.
ist nach diesem Schema schwer auszudriicken. Als nun aber die Mohi-
sten angelegentlich von der Notwendigkeit alle Menschen gleicherma-
fen zu licben sprechen wollten, da erwies sich der Mangel an geldufi-
gen Ausdrucksweisen fiir ein solches Quantifikationsschema durchaus
nicht als Hindernis: sie fithrten kurzerhand adverbiale OBJEKT-
QUANTOREN ein. Ein Satz wie
(5) SUBJEKT OBJEKT-QUANTOR VERB OBJEKT
bedeutet dann so viel wie: »Das Subjekt verbt alle Objekte.« Aus der
praktischen Notwendigkeit, sich iiber gewisse Sachverhalte konzise zu
verstindigen, entstand auf diese Weise eine wesentliche grammati-
sche Bereicherung der Sprache. (Vgl. Harbsmeier 1979, Kap. III)
In diesem Fall scheint mir die grammatische Konvention ganz deut-
lich instrumentalen Charakter zu haben: sie wurde zur Bewiltigung
des praktischen Problems der Mitteilung gewisser Inhalte entwickelt.
Im Hinblick auf diese grammatische Regel und die Quantifikation gilt
eben nicht, daf die Chinesen sich sozusagen nur innerhalb des durch
ihre Grammatik vorgegebenen Rahmens bewegen konnten. Sie haben
sich diejenigen grammatischen Artikulationsmoglichkeiten geschaf-
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fen, fiir die sie in der kommunikativen Praxis Verwendung hatten.
Vergleicht man nun aber die quantifikatorische Ausdruckskraft des
Englischen mit der des AC, so kann man sich des Eindrucks nicht et-
wehren, daf das Englische ganz entschieden ausdruckskriftiger ist.
Nehmen wir den folgenden Satz:

(7) No sinologist studies only things that all Chinese and some Japa-
nese know and that every Westerner can only learn from someone who
has been taught by some Chinese or Japanese who hates all Wester-
ners.

Ich habe ganz entschieden den Eindruck, daf ich mich nicht nur des-
wegen auflerstande sehe, einen Satz dieses Komplexititsgrades ins AC
2u iibersetzen, weil ich nicht genug AC kann. Vielmehr meine ich,
daB das AC keine Konventionen zur Artikulation derartiger komple-
er semantischer Strukturen an die Hand gibt. Die Notwendigkeit
solcher Konventionen hat sich aus der kommunikativen Praxis der al-
ten Chinesen nicht ergeben.

Bezeichnenderweise haben sich nun aber in der Geschichte der chinesi-
schen Sprache eine Reihe von adjektivischen Quantoren (7z¢7 ge, yiqe,
ge, youde etc.) entwickelt, so daBsich die quantifikatorische Ausdrucks-
kraft der Sprache im Verlauf ihrer Geschichte zweifellos vergrofiert hat.

7. Diachronische Perspektiven

Im letzten Abschnitt habe ich angedeutet, wie sich gewisse grammati-
sche Konventionen zum Ausdruck von quantifizierten Aussagen aus
der praktischen Notwendigkeit der Mitteilung gewisser komplexer
Gedanken ergeben haben; wie also diese grammatischen Konventio-
nen in einem wichtigen Sinne Instrument-Charakter haben.

Dieser Gedanke Lifit sich noch weiter verallgemeinern: einige Haupt-
tendenzen in der Entwicklung der chinesischen Sprache lassen sich
zum guten Teil als Resultat der praktischen Notwendigkeit der Arti-
kulation zunchmend komplexer Gedanken auffassen.
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Betrachten wir die folgenden Haupttendenzen in der grammatischen
Entwicklung der chinesischen Sprache:

1) Zunehmende Grammatikalisierung gewisser Worter

2) Zunehmende Spezialisierung gewisser Worter auf bestimmte gram-
matische Funktionen

3) Zunehmende Differenzierung zwischen Morphologie und Syntax
4) Zunehmend komplexe morphologische Modifizierung von Verben.
Soweit ich wei}, sind Entwicklungstendenzen dieset Art bis jetzt im-
mer einfach als »Strukturwandel« der chinesischen Sprache aufgefafit
worden. Typischerweise tabuliert der grofie Grammatiker Zhou Fa-
gao in »Stages in the Development of the Chinese Language« einfach
augenfillige Strukturverinderungen des Chinesischen in den letzten
3000 Jahren.

Wenn wir nun aber unsere anhand der Quantifizierung entwickelten
Gedanken auch hier in Anwendung bringen, dann wetden sich Ent-
wicklungen wie die oben aufgefithrten jedenfalls teilweise als Resulta-
te sozialer und kommunikativer Notwendigkeiten in China erweisen.
Die Artikulierung zunehmend komplexer Gedanken erfordert zuneh-
mende syntaktische Komplexitit. Zunehmende syntaktische Komple-
xitit ihrerseits erfordert grammatikalisierte Worter, die die grammati-
sche Struktur eines langen Satzes augenfillig machen konnen; sie er-
fordert weiter eine zunehmende funktionale Spezialisierung be-
stimmter Worter auf bestimmte grammatische Funktionen, wenn die
Ambiguitit komplexer syntaktischer Strukturen ohne grammatische
Hilfsworter in verniinftigen und praktikablen Grenzen gehalten wet-
den soll.

Wichtige Aspekte der Geschichte des Chinesischen sollten so nach
meiner Meinung aufgrund der Notwendigkeit der Artikulierung zu-
nehmend komplexer Bedeutungen erklirt werden. Der Sprachwandel
reprisentiert dann in wichtiger Hinsicht die Bemiihung des chinesi-
schen Volkes, mit sozialen und kommunikativen Erfordernissen fer-
tigzuwerden.

Natiirlich darf man diese Betrachtungen nicht zu weit fithren: soziale

|
|
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Notwendigkeiten kénnen Sprachwandel motivieren, sie konnen ihn
sogar erforderlich machen; aber sie konnen ihn nicht bestimmen. Dert
individuelle Stil, den das chinesische Volk bei der Lésung eines Arti-
kulationsproblemes an den Tag legt, mufl wohl mit Kategorien der
Schopferkraft, Vorstellungskraft und Asthetik erklirt werden. Viel-
leicht kann solcher Stil aber nur empfunden, anschaulich gemacht,
zur Not beschrieben, aber letzten Endes nicht erklirt werden.
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